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1. Kontext vnitiniho hodnoceni NAU

NAU v souladu s poZadavky Standardl a smérnic pro zajistovani kvality v Evropském prostoru
vysokogkolského vzdélavani (ESG), Statutem NAU a Rédmcem vnitiniho zajistovani a hodnoceni kvality
¢innosti NAU provadi pravidelné vnitfni hodnoceni své &innosti. Statut NAU stanovuje, e NAU
jednou za tfi roky zverejiiuje zpravu o vnitfnim hodnoceni, ktera je kazdorocné aktualizovana.
Zpracovani zpravy o vnitinim hodnoceni nezbytné predchazi komplexni proces vnitfniho hodnoceni,
které probihalo pod vedenim povéFenych ¢lent Rady NAU od ledna do ¢ervna 2019 v navaznosti na
schvaleni Ramce vnitiniho zajistovani a hodnoceni kvality ¢innosti NAU v prosinci 2018. Jedna se
o prvni vnitfni hodnoceni NAU, které zahdjil ve tfetim roce své &innosti, a predstavuje tak pro NAU
prvni reflexi dil¢ich aspektl implementace nového systému zajistovani kvality vysokoskolského
vzdélavani zavedeného novelou vysokoskolského zdkona v r. 2016.

2. Struéna analyza souladu éinnosti NAU s pozadavky ESG

Standardy a smérnice ESG jsou obecné pfijimanymi principy pro cinnost evropskych akreditacnich
agentur. Prokazani souladu stémito standardy vnarotném vnéjSim hodnoceni panelem
mezinarodnich odbornikd je podminkou pro zapis do Evropského registru akreditacnich agentur
(EQAR) i Clenstvi v Evropské asociaci akreditacnich agentur (ENQA), které predstavuji mezinarodni
uznani ¢eského systému zajistovani kvality v Evropském prostoru vysokoskolského vzdélavani (EHEA).
Zapis NAU do EQAR a ¢lenstvi v ENQA je v zajmu viech stakeholderd ve vysokoskolském vzdélavani
a mél by byt ve strategii NAU prioritou.

V rdmci vnitfniho hodnoceni NAU byla provedena zakladni analyza souladu s pozadavky ESG
(https://enga.eu/index.php/home/esg/), kterd ukazala na fadu bodl hodnych zfetele a feSeni.
Problematicka mista se tykaji zejména nasledujicich standard:

Standard 2.3 Implementing Processes

Rizeni o akreditaci studijnich program@ neobsahuje viechny pozadované prvky, zejména nezahrnuje
navstévu na misté (,site visit“) ani konzistentni nasledné procedury (,,consistent follow-up process®),
pouze v nékterych pripadech je vyzadana kontrolni zprava. V fadé dalSich zemi EHEA se akredituje i
hodnoti studijni programy az v prlibéhu jejich uskutecriovani, kde navstéva na misté hraje
vyznamnou a nepostradatelnou roli. V modelu akreditace pred zapocetim uskutecriovani programu
nema navstéva na misté takovy prakticky vyznam. Je zfejmé, Ze pfi soucasném systému posuzovani



Zadosti o akreditaci studijniho programu ani neni zddvodu personalnich, administrativnich
a finan¢nich kapacit mozné konat u vsSech programi navstévu na misté. Lze vSak uvaZovat
o moznostech, jak ji zahrnout ve vétsi mife nebo také jak ji ucinit soucasti posuzovani Zadosti
o prodlouZeni platnosti akreditace studijniho programu.

Rizeni o institucionalni akreditaci zahrnuje navitévu na misté jako standardni soucast posuzovani
Zadosti. Doposud vsak nebyly stanoveny konzistentni nasledné procedury. Zpravidla je vyzddana
kontrolni zprava, jedna se vSak o nasledné ovéreni jednotlivych dil¢ich skute¢nosti a nikoli komplexni
zhodnoceni napliovani doporuceni ¢i zkvalitiovani ¢innosti vysoké skoly. Zejména v situaci, kdy
institucionalni akreditace je zcela novym prvkem v ¢eském systému a teprve vznikaji prvni zkuSenosti,
bylo by na misté se zaméfit na sledovani jeji funkénosti v pribéhu desetiletého obdobi akreditace.
Navitéva na misté by méla byt vidy soucasti vnéjsiho hodnoceni vysokych $kol, které viak NAU zatim
ve dvou pfipadech pouze zahdjil.

Standard 2.4 Peer-review Experts

NAU prakticky nezapojuje zahrani¢ni odborniky s vyjimkou malého poctu hodnotitel ze Slovenska,
popfipadé ceskych hodnotitelll plisobicich dlouhodobé v zahranici. Nejednda se o zdsadni poZadavek
standardl ESG, nicméné zkuSenosti v EHEA jasné ukazuji, Ze zapojeni zahrani¢nich hodnotitell ma
velky pfinos jak pro posuzované vysoké Skoly, tak pro akreditacni agentury a systém zajistovani
kvality. Bylo by proto vhodné vramci mozZnosti hledat zpUsoby, jak odstrarovat legislativni,
administrativni, financni a technické prekazky zapojovani zahrani¢nich odbornik(l a posilit jejich
zastoupeni v akreditacnich procesech.

Standard 2.6 Reporting
V rdmci tohoto standardu je na Cesky kontext problematicka aplikace poZzadavku, Ze plné znéni zprav

odbornikd ma byt zverejnéno. Neni jednoznacné, co lze v narodnim systému zajistovani kvality
povaZovat za predmétnou zpravu odbornikQl (,report by experts”). Je mozné to chapat jako
rozhodnuti o akreditaci nebo jako stanovisko hodnotici komise, popf. zpravu zpravodaje Rady NAU.
NAU nezvetejiiuje ani jeden z téchto dokumentd, zvetejiiuje pouze vyroky pravomocnych rozhodnuti
a jejich stru¢né odivodnéni, a to navic se znacnym zpozdénim az po nabyti pravni moci pfislusného
spravniho rozhodnuti. U fizeni, které neskonci rozhodnutim, ale jsou zastaveny usnesenim, nejsou
dlvody zverejiiovany vibec. V fizeni o akreditaci navic rozhodnuti ani stanovisko komise neobsahuje
vSechny prvky dle standardu (napt. popis kontextu, vyzdvizeni dobré praxe).

Co se tyka kontrolni a hodnotici ¢innosti NAU, konkrétni praxe zvefejtiovani vystup( z provedenych
kontrol doposud nebyla stanovena. U vnéjsich hodnoceni je stanoveno zverejnéni zavérecné zpravy
z hodnoceni, Zddné vnéjsi hodnoceni vsak dosud nebylo realizovano.

Standard 2.7 Complaints and Appeals

Na rozdil od procesu odvolani, jehoZ vyfizovanim je ze zdkona povérena Prezkumna komise
a upravuje ho spravni fad, nema NAU stanoveny postup pro podavani a vyfizovani stiznosti.

Standard 3.1 Activities, Policy and Processes for Quality Assurance

NAU nemd formulovanou ani zvefejnénou misi (,mission statement”). Dale NAU doposud
nerealizoval vnéjsi hodnoceni cinnosti vysokych Skol, coZ je jedna z jeho uloh dand zakonem
o vysokych skolach a nedilna soucdst péce o kvalitu vysokého Skolstvi. Naplfiovani této role nelze
omezit na posuzovani zadosti o akreditaci podanych vysokymi Skolami. Je proto nezbytné se zaméfit



na posileni &innosti NAU v oblasti vn&j$iho hodnoceni i kontrolni €innosti a vykondvat je dlouhodobé
a pravidelné.

Standard 3.2 Official Status
Ve stavajici zdkonné upravé neni vhodnym zpdsobem ukotveno postaveni NAU. NAU je zfizen

zakonem o vysokych $kolach, zdkon viak nezaklddd jednoznaéné postaveni NAU. Nejednd se
o pravnickou osobu ani organizacni slozku statu nebo pfimo fizenou organizaci.

Standard 3.3 Independence

Z hlediska naplnéni pozadavk(l na nezavislost akreditacni agentury predstavuje moziny problém
finanéni zavislost NAU na MSMT a administrativni zabezpeéeni ¢innosti NAU prostiednictvim MSMT.
V EHEA je obvyklé, Ze akreditacni agentury jsou zcela samostatnymi entitami (pravnickymi osobami),
které plné disponuji vlastnimi prostfedky, mohou byt pfijemci prostfedkd z evropskych projektu
apod. Pro obhajeni stdvajiciho stavu v ceském kontextu by bylo vhodné zvazit dalsi mechanismy
a pravidla potvrzujici nezavislost NAU na MSMT.

Rovné? neni ujasnéno postaveni ¢lend Rady NAU z hlediska pravnich predpist (napf. se na né
nevztahuje zdkon o stfetu zajm{ a povinnost zverejiiovat majetkové priznani, ackoli rozhoduji ve
spravnim fizeni).

Standard 3.4 Thematic Analysis
NAU tuto odbornou &innost, jejim? cilem ma byt vyuZit nashromazdénych poznatkd k provadéni

a zverejiovani analyz konkrétnich témat na systémové Urovni a pfispivat tak k transparentnosti
systému a Sifeni poznatk( z oblasti vysokého Skolstvi, neuskutecnuje.

Standard 3.5 Resources

NAU nemé odpovidajici volné kapacity a zdroje na pravidelné provadéni kvalitnich analyz (,thematic
analysis”), jejich publikaci a Sifeni. Ackoli personalni zdzemi dostacuje po odborné strance, casové
kapacity jsou zcela nedostacujici. Odborné kapacity NAU jsou pFetizeny administrativné a personalné
naro¢nym zajisténim zakladniho fungovani NAU.

S ohledem na financni zdroje Ize poukazat na to, Ze odména vyplacena hodnotiteldm je fadové nizsi
nez odména vyplacena ve vétsiné dalSich zemi EHEA a mimo jiné fakticky znemoziuje zapojeni
zahraniénich hodnotiteld. Systém fungovani NAU vdak pfi svém soucasném nastaveni vyrazné vyssi
odmeény realné neumoznuje vzhledem k poctu ad hoc jmenovanych hodnoticich komisi a poctu jejich
clena.

Standard 3.6 Internal Quality Assurance and Professional Conduct

NAU ma zvefejnény Ramec vnitiniho zajistovani a hodnoceni kvality ¢innosti NAU, naplfiuje tedy
formalné poiadavek na pfijeti takového dokumentu (,internal quality assurance policy”). Rada
z vytyéenych postupd a €innosti se ale doposud nerealizuje a NAU tak tento ramec, ktery si pfitom
sam stanovil k zajisténi kvality vlastni ¢innosti, nenaplfiuje.

Vnitini hodnoceni se uskute¢riuje poprvé ve tfetim roce &innosti NAU. Do budoucna bude nezbytné
dbat na jeho pravidelné provadéni i na jeho aktualizace a zejména na otdzku jeho koncipovani
takovym zpGsobem, aby vnitini hodnoceni bylo uZite¢nou reflexi na ¢innosti NAU a poméhalo mu
identifikovat pFipadné nedostatky a pfijmout Gcinnd opatfeni k jejich fe$eni. NAU to v souladu



s pravnimi predpisy vyZaduje od vysokych Skol a je tedy nezbytné, aby podle téchto pozadavki
a méfitek sam jednal.

3. Analyza dosavadni ¢innosti NAU: Hodnotici komise a institucionalni akreditace

Prvni vnitini hodnoceni &innosti NAU se zaméfilo na nové prvky zavedené novelou vysoko$kolského
zdkona zr. 2016, které nebyly soulasti predchoziho systému vnéjsiho zajistovani kvality
vysokogkolského vzdélavani — konkrétné hodnotici komise jako poradni organy NAU a institucionalni
akreditaci. Za ucelem identifikace silnych a slabych mist v jejich fungovani se realizovalo dotaznikové
Setfeni mezi hodnotiteli zapojenymi do <¢innosti hodnoticich komisi pro posouzeni Zzadosti
o akreditaci studijnich program i institucionalni akreditace.

Hodnotici komise u studijnich programd

Setieni ukdzalo na chybéjici zpétnou vazbu ohledné kone¢ného rozhodnuti o akreditaci ze strany
NAU. Hodnotici komise vyda k Zadosti o akreditaci stanovisko, ale neni zaveden zptisob, jakym by se
jeji ¢lenové dozvédéli o konec¢ném vysledku v dané véci. Zpétnd vazba k posouzeni v komisi je pfitom
podstatnd pro utvareni spravni praxe jiz na urovni hodnoticich komisi. Jeji sjednocovani doposud
probiha, vzhledem k systému ad hoc jmenovanych hodnoticich komisi, aZ na Grovni Rady NAU. A&koli
rozhodnuti Rady je mozné dohledat v zapisech ze zasedani na webovych strankach NAU (nicméné az
po nabyti pravni moci pisemného rozhodnuti, tedy se zpoZdénim nékolika mésicl), nelze tento
zpUsob zpétné vazby vici hodnotiteldm povaZovat za vyhovujici. Jednak vyZaduje neimérnou zatéz
na strané hodnotitele, jednak pro hodnotitele neposkytuje z4dné objasnéni situace, kdy Rada NAU
rozhodne odlisné, neZ doporucovala hodnotici komise, a jednak zcela pomiji situaci, kdy bylo fizeni
zastaveno.

Ze zpétné vazby hodnotitel( dale vyplynula také dlouhd casova prodleva mezi odvedenou praci
hodnoticich komisi a jejich odménénim. Tato prodleva je z velké ¢asti dana ustanovenim Jednaciho
fadu hodnoticich komisi, podle néjZz je mozné cleny hodnotici komise odménit az ve chvili, kdy
v daném Fizeni rozhodne Rada NAU. Rozhodnuti Rady NAU je nékdy z rdiznych procesnich diivodd
vyddano pro projednani Radou s vétsim ¢asovym odstupem od obdrzZeni stanoviska hodnotici komise.

Dalsim zjisténim je skutecnost, Ze systém ad hoc jmenovanych hodnoticich komisich rizného sloZzeni
pro jednotlivé Zadosti o akreditaci v sobé nese riziko (které se v praxi potvrzuje), Ze jednotlivé komise
maji rlzna méfitka a interpretuji pozadavky na naplnéni standard( odliSnym zplsobem. Existence
metodickych material NAU, které blize rozvadéji a zpresnuji standardy pro akreditace, mdze tuto
skutecnost ovlivnit jen castecné, protoZe se zpravidla jedna spiSe o otazku odborného posouzeni
(nikoli ,,odskrtavani formalniho splnéni jednotlivych bodd standard() se zohlednénim specifického
kontextu daného studijniho programu.

Hodnotici komise u institucionalni akreditace

Jako nejvyznamnéjsi nedostatky Ci problematické body z dotaznikového Setfeni vyplynula pfilisSna
formalnost, obecnost, neprehlednost a sloZitost standardd pro akreditace. S tim souvisi i problém
obsahu a struktury predkladanych Zadosti o akreditaci, kdy si komise musi v nékterych pripadech
konkrétni nezbytné podklady doZadat ad hoc.



Je tfeba zdokonalit zpétnou vazbu vigi hodnotiteldim ohledné rozhodnuti Rady NAU o akreditaci, jejiz
potfeba je vysoka zejména v pfipadech, kdy Rada NAU rozhodne jinak, nez doporucovala hodnotici
komise.

Neméné duleZzitym vnimanym problémem je doposud neutvoreny funkéni mechanismus naslednych
procedur (,follow-up“) zajistovani kvality u vysokych 3kol, kterym byla udélena institucionalni
akreditace. Ackoli vysoka Skola je opravnéna si sama vnitfné schvalovat studijni programy
v pisluinych oblastech vzd&lavani, nezbavuje to NAU povinnosti pecovat priib&iné o jeji kvalitu.

Prilohou této zprdvy jsou podrobné vysledky dotaznikového Setfeni mezi osobami zapsanymi do
Seznamu hodnotiteld.

4. Zavéry a doporuceni
Na zakladé vyse uvedenych zjisténi a zhodnoceni pfijima Rada NAU nasledujici doporuéeni.

Dil¢i doporuceni ve vztahu k analyze funkénosti hodnoticich komisi a akreditacim:

— Zavést takovy systém zpétné vazby vici hodnoticim komisim, ktery napomuzZe nastavovani
jednotné sprdvni praxe, neptinese neptrimérenou administrativni zatéz a bude po technické
i ekonomické strance realisticky.

—  Zvazit stavajici predpisy NAU z hlediska odmériovani hodnoticich komisi navdzaného na
ukonceni ¢innosti hodnotici komise.

— Pfijmout kroky vedouci ke sjednocovani spravni praxe v hodnoticich komisich, napf.
prostfednictvim seminafl a jinych forem sdileni zkusenosti; ve stfednédobém horizontu na
zakladé dosavadnich zkuSenosti vyhodnotit stavajici systém ad hoc jmenovanych hodnoticich
komisi.

— Revidovat metodické materidly pro pfipravu a posuzovani zadosti o akreditace a souvisejici
postupy v navaznosti na dosavadni zkusenosti.

— Vytvofit a zavést mechanismus naslednych procedur zajistovani kvality u vysokych skol
s institucionalni akreditaci.

Systémova doporuceni:

— Podporovat a iniciovat dalsi diskusi s hodnotiteli i ostatnimi stakeholdery o dosavadnich
zkudenostech s ¢innosti NAU a moznych zméndach v nastaveni ¢innosti NAU, popf. pravnich
predpisl, ke zkvalitnéni a zefektivnéni systému vnéjsiho zajistovani kvality vysokych skol.

—  Otevfit diskusi ke zmé&nam Statutu NAU tak, aby co nejvice usnadnil a zpruznil ¢&innost NAU;
pfi Upravé Statutu NAU zohlednit a zapracovat dosavadni zku$enosti sjeho aplikaci
a pozadavky standard(l ESG.

— Pfipravit podnéty k Upravé standardll pro akreditace, popfipadé k novelizaci zakona
o vysokych 3koldch; cilem by mélo byt zpfehlednéni a vétsi srozumitelnost pravnich predpist
a korekce nejednoznacnych, vnitfné rozpornych ¢i nevhodnych ustanoveni.

— PFijmout opatfeni k plnému naplnéni Ramce vnitfniho zajistovani a hodnoceni kvality ¢innosti
NAU, ktery si NAU sam stanovil a ktery v fadé bod@ doposud nebyl implementovan.

— Zapocit pripravu na vnéjsi hodnoceni souladu se standardy ESG detailni analyzou jejich
napliovani a vytyceni krok(l k dosaZeni pIného souladu v nejblizSim moZzném horizontu.

Schvalila Rada NAU na svém zasedéni ¢. 8/2019 konaném dne 29. srpna 2019.



Pfiloha Zpravy o vnitinim hodnoceni NAU za obdobi 2016 — 2019

Analyza vysledku dotaznikového Setfeni mezi hodnotiteli

Studijni programy

V ramci dotaznikového Setfeni bylo osloveno pres 80 osob zapsanych do Seznamu
hodnotitell v rliznych oblastech vzdélavani a z rlznych sfér plsobnosti (vysoké skoly, vyzkum, praxe,
vefejna sprava, studenti). Vyplnény dotaznik zaslalo zpét 32 hodnotitell, tedy 37 % z oslovenych.
Otazky smérovaly na ndazor a zkuSenost hodnotitel(l s jednotlivymi aspekty Cinnosti hodnoticich
komisi: celkovy systém cinnosti komisi (s dil¢imi otdzkami o procesu jejich sestavovani, ¢asovych
IhGitach, prvku expertniho posudku, zpétné vazbé o rozhodnuti Rady NAU), obsah a forma standard(
pro akreditace, metodické materidly pro posuzovani Zadosti, metodické vedeni a spoluprace
s kancelafi NAU a pfipadné srovndni se systémem posuzovani zadosti o akreditaci v Akreditaéni
komisi do r. 2016. Hodnotitelé se vyjadrovali na Ctyfstupriové sSkale (vyborny — dobry — slaby —
nevyhovujici), u otdzky ke standardim pro akreditaci a ke srovnani s Akreditacni komisi na
tfistupnové skale. Zarovenn méli moznost u kazdé otazky uplatnit slovni komentare a navrhy na
zlepseni.

Z hlediska hodnoceni jednotlivych aspektl cinnosti hodnoticich komisi se hodnotitelé
vyjadfovali prevainé kladné (vyrazné prevaZovala hodnoceni vyborné, dobfe) témér ve vsSech
zkoumanych oblastech. Vyjimku tvofi otdzka zpétné vazby o koneéném rozhodnuti Rady NAU vici
hodnoticim komisim, které danou Zadost o akreditaci posuzovaly (polovina hodnotitell ji povaZuje za
slabou ¢i nevyhovujici). Dle fady hodnotiteld zpravidla Zadna zpétna vazba ¢i alespon informace
v tomto smyslu nepftichazi. Kritické hlasy zaznély také vici procesu sestavovani hodnoticich komisi,
metodickym materidldm NAU a soucasnému systému cinnosti hodnoticich komisi. Z dotaznikd
vyplyva, Ze hodnotitelé povaZuji soucasny systém za zakladné fungujici ,v mezich mozného“ (pfiklon
ke kladnému hodnoceni na skale), ale zaroven v ném spatfuji fadu nedostatk(i a slabych mist
(obsahlé slovni komentare identifikujici mnozstvi konkrétnich problému).

Velmi kladné ohlasy obdrzela kanceldf NAU z hlediska metodického vedeni a komunikace
s hodnoticimi komisemi. Negativni zpétna vazba v dotaznicich sméfrovala prevainé k odménovani
hodnoticich komisi a s tim spojené administrativé na strané hodnotitele i dlouhé dobé splatnosti
odmeén. Zaznélo rovnéz doporuceni lepsi koordinace pfi oslovovani potencidlnich ¢lenli komisi, aby
nedochdzelo k pretézovani konkrétnich hodnotiteld.

U standardl pro akreditaci byla vyslovena rada kritickych poznamek ke skutecnosti, Ze nejsou
oborové specifikovany a nerespektuji rozdily mezi védnimi obory, popf. oblastmi vzdélavani.
Standardy by mély zohledfiovat mezinarodni standardy v jednotlivych oborech a do jejich tvorby by
méli byt zapojeni odbornici z pfislusnych obord. Navic jsou misty neprehledné a duplicitni. Nékteré
pasaze jsou pfiliS obecné a nejasné, jiné zbytecné podrobné. Dle dotaznik(l rovnéz neni jednoznacné
vymezeno urovani zafazeni program( do oblasti/oblasti vzdélavani, coz komplikuje posuzovani
Zadosti.

Metodické materidly jsou obecné povaZovany za vcelku vyhovujici, dle nékterych vsak
nevedou k jednotnému posuzovani napfi¢ komisemi z hlediska aplikace standardl i hloubky analyzy
Zadosti. UzZivatelsky nevyhovujici se jevi forma expertniho posudku v MS Excel.



Z pohledu samotné cinnosti hodnoticich komisi pfi posuzovani Zadosti o akreditace rada
hodnotitelt konstatovala, Ze pri sou¢asném nastaveni systému neni ziejmé, jakou vahu ¢i roli ma
stanovisko hodnotici komise ve vztahu ke zpravodaji a Radé NAU, coz mGZe byt hodnotiteli vnimano
velmi negativné zejména v ptipadé, kdy se koneéné rozhodnuti Rady NAU odliduje od doporudeni
hodnotici komise. Objevil se podnét k vytvoreni stalych ,poradnich tym0“ zpravodaje uzsiho slozZeni,
coz by napomohlo vétsi mite pfimého zapojeni hodnotitell i sjednocovani posuzovaci praxe.

Hodnotitelé ¢asto zminovali také konkrétni obtize spjaté s Cinnosti velkého poctu ad hoc
sestavovanych komisi pro jednotliva fizeni, tedy zejména odbornost ¢lenl komise (spojenou
s ob¢asnou neochotou hodnotitelll zpracovat expertni posudek) neodpovidajici posuzovanému
programu, rliznd méfitka z hlediska interpretace a naplfiovani standardl, neodpovidajici financni
ohodnoceni, formalnost a administrativni ndrocnost posuzovani (velky rozsah Zadosti), pasivita
a nespoluprace nékterych clend komisi mimo zpracovatele expertniho posudku, fyzicka
nezvladatelnost kondni prezencénich jednani komisi. Zvlastni pozornost by méla byt vénovana
pripravé hodnotiteld z fad studentl a odbornikd z praxe, jejichZ ucast na hodnoceni je ¢asto pouze
formalni. Mezi navrhy byla napf. mozZnost speciélnich Skoleni nebo stanoveni mentora/garanta, ktery
by se témto hodnotitellm systematicky vénoval. Rovnéz byl vznesen podnét k lepSimu vyuzivani
institutu minoritniho stanoviska komise a hodnotitelé navrhovali i sjednocovani nahledu na aplikaci
standard( prostfednictvim seminafl a skoleni nad ramec Uvodniho 3koleni. Pozitivhé néktefi
hodnotitelé vnimaji riznorodé sloZeni komisi.

Hodnotitelé, ktefi zdrovern maji zkuSenost s c¢innosti Akreditacni komise prostiednictvim
zapojeni do jejich pracovnich skupin, oznacili soucasny systém posuzovani zadosti o akreditaci zhruba
stejnou mérou za srovnatelny nebo horsi, za lepsi ho povazuji pouze dva hodnotitelé z 13
respondentl na tuto otdzku. Pravé moznost srovndni s jinak postavenym a odlisSné fungujicim
systémem se jevi jako klicovda pro tento vysledek hodnoceni. V ramci slovnich komentafl se
opakované objevovala administrativni naro¢nost, tézkopadnost a zdlouhavost souc¢asného systému
ad hoc sestavovanych komisi pro jednotliva fizeni o akreditaci. Tato vytizenost vede k ¢astému
projednavani zadosti pouze per rollam, kdy je minimalizovana ¢i zcela absentuje odborna diskuse
vramci komise. U Akreditacni komise hodnotitelé ve velké mife zmifovali lepsi zajisténi
konzistentnosti posuzovdni a srovnatelnych rozhodnuti ve srovnatelnych pfipadech, resp.
sjednocovani spravni praxe a rozhodovacich kritérii diky stalym pracovnim skupinam. V systému ad
hoc sestavovanych komisi rovnéZz chybi moZnost uchovani znalosti historie daného studijniho
programu pri opétovném posuzovani v horizontu nékolika let. Kladné se ve vztahu k sou¢asnému
systému posuzovani Zadosti respondenti vyjadrili k dobré spoluprdci v ramci hodnoticich komisi
a k nestrannosti, pruznosti a nezavislosti hodnoceni (jini hodnotitelé se vSak domnivaji, Ze objektivita
hodnoceni oproti ¢innosti Akreditacni komise neni vyssi; stale se jedna o peer review).

Z dotaznikového Setfeni k ¢innosti hodnoticich komisi sestavenych pro posuzovani zadosti
o akreditaci studijnich programi vyplynuly zejména nasledujici problematické okruhy, kterym by
NAU mél vénovat pozornost:

o chybégjici funkéni mechanismus zpétné vazby o koneéném rozhodnuti Rady NAU vigi
hodnotici komisi, ktera danou Zadost posuzovala;

o podnéty z hlediska srovnani &innosti hodnoticich komisi NAU se stalymi pracovnimi
skupinami Akreditacni komise - administrativni ndro¢nost a tézkopadnost
soucasného systému, nizka konzistentnost posuzovani;

o nejednotnost posuzovani napfi¢ komisemi;



o neodpovidajici odbornost ¢lend komisi vi¢i posuzovanému programu, neefektivni
proces sestavovani hodnoticich komisi;

o pouze formalni zapojeni studentll a odbornikl z praxe do ¢innosti komisi;

o nadmeérné vytizeni nékterych hodnotitel(i, administrativni naro¢nost posuzovani;

o chybéjici oborové specifické standardy pro akreditace a neprehlednost stavajicich
standardQ;

o format expertniho posudku.

Institucionalni akreditace

Vramci dotaznikového Setfeni bylo osloveno pres 80 osob zapsanych do Seznamu
hodnotitelt (z nichZ ne vsichni maji zkuSenost s posuzovani Zadosti o instituciondlni akreditaci)
v rliznych oblastech vzdélavani a z rlznych sfér plsobnosti (vysoké skoly, vyzkum, praxe, vefejna
sprava, studenti). Vyplnény dotaznik zaslalo zpét 25 hodnotitell, tedy 29 % z oslovenych. Otazky
smérovaly na ndazor a zkuSenost hodnotitel( s jednotlivymi aspekty institucionalni akreditace:
zavedeni prvku institucionalni akreditace do zajistovani kvality vysokoskolského vzdélavani, celkovy
systém cinnosti komisi (s diléimi otazkami o ¢innosti dil¢ich komisi, organizaci a pridbéhu navstév na
vysoké Skole, systému cinnosti celé velké komise), obsah a forma standard( pro akreditace,
metodické materidly pro posuzovani ?adosti, metodické vedeni a spoluprace skancelafi NAU.
Hodnotitelé se vyjadrovali na ¢tyrstupriové skale (vyborny — dobry — slaby — nevyhovuijici), u otazky ke
standardim pro akreditaci na tfistupriové skale. Zarovernn méli moznost u kazdé otdzky uplatnit slovni
komentafe a navrhy na zlep$eni. Kromé dotaznikd NAU zohlednil i zpétnou vazbu ziskanou od
hodnotitel( zapojenych do institucionalni akreditace mimo ramec zahajeného vnitfniho hodnoceni.

Z hlediska hodnoceni v jednotlivych vySe uvedenych oblastech se hodnotitelé vyjadiovali
prevazné kladné (prevazovala hodnoceni vyborné, dobie) ve vSech zkoumanych oblastech, nicméné
mira negativnich hodnoceni (slaby, nevyhovuijici) byla celkové vyssi nez u zpétné vazby k hodnoticim
komisim u studijnich programi. Nejvice negativnich hodnoceni respondenti udélili zavadéni prvku
institucionalni akreditace, systému cinnosti celé velké hodnotici komise a standardiim pro akreditaci,
naopak nejméné problematickou se jevi spoluprace s kancelaii NAU, systém cinnosti dil¢ich komisi
a metodické materialy NAU.

Zavedeni institucionalni akreditace jako nového prvku hodnoceni kvality vnimaji néktefi
hodnotitelé jako Zadouci posileni autonomie vysokych Skol, podporu jejich rozvoje a zjednoduseni
systému akreditaci (zatimco podle jinych pfindsi naopak narQst administrativy pro vysoké skoly).
Zaroven vSak upozornuji na riziko, Ze instituciondlni akreditace bude udélena i vysokym Skolam, které
nemaji dostate¢né rozvinuté systémy vnitfniho zajistovani kvality, coz povede k poklesu celkové
urovné kvality vysokosSkolského vzdélavani. Hrozi, Ze vysoké Skoly si budou vnitfnimi mechanismy
schvalovat studijni programy, které by programovou akreditaci na NAU Uspé&$né neprosly.
Hodnotitelé také poukazovali na dojem spise formalniho posuzovani pfi instituciondlni akreditaci a na
vyznam naslednych mechanism( prabéiné kontroly uskutecriovani vzdélavaci cinnosti (follow-up).
Jeden z podnétl upozornil na to, Ze obecna kritéria nezohlednuji specifika jednotlivych oblasti
vzdélavéni, co? negativné ovliviiuje rozhodovani Radou NAU. Rada NAU dle tohoto nazoru
dostatecné nezohlednuje stanoviska dilcich komisi sloZzenych z odbornikd v dané oblasti vzdélavani
a toho uplatiuje kritéria, kterd nejsou oficidlné kodifikovana a nereflektuji specifika jednotlivych
oblasti vzdélavani. Celkové lze shrnout, Ze institucionalni akreditace jako myslenka je pfijimana



pozitivné, ale prevaZuji obavy zjejiho uvadéni do praxe a moZnych dopadl stavajiciho pojeti
institucionalni akreditace na kvalitu vysokého Skolstvi. Jeden zrespondentli dokonce doporudil
zruseni instituciondlni akreditace a navrat k pfedchozimu systému akreditaci (pfed novelou zdkona
o vysokych Skolach).

K samotné cinnosti hodnoticich komisi vzndaseli respondenti, kromé konstatovani dobré
funkcnosti komisi, podnéty zejména z hlediska nevyhovujicitho obsahu predkladanych zadosti, coz
vede k nutnosti doZadat si ad hoc potfebné Udaje. Dale navrhovali vénovat usili sjednoceni pfistupl
dil¢ich komisi v ramci velké komise intenzivnéjsi komunikaci, pfip. prezencnim jednanim. Kritické
ohlasy padaly k samotné roli hodnoticich komisi v instituciondlni akreditaci, kdy byla jako velmi
problematickd vnimana situace, 7e Rada NAU rozhodne v rozporu sdoporuéenim komise. Dle
nékterych hodnotitell je dale vysledek ¢innosti velké komise, ktera cita i mnoho desitek osob, pfilis
kompromisnim a navic tento systém nuti ¢leny komise hlasovat o doporuceni v oblastech vzdélavani,
které jsou jim zcela cizi, i kdyZz maji moZnost se seznamit s pfislusnymi podklady. Ve srovnani
s hodnoticimi komisemi u akreditace studijnich programu vsak byly hodnotici komise v institucionalni
akreditaci hodnoceny jako funkénéjsi.

Ze zpétné vazby, ktera prichazi od hodnotitell pribézné mimo ramec dotaznikového Setreni,
vyplynula kromé jiz vyse uvedeného také problematicnost kratké ¢asové lhlty pro cCinnost komise,
nutnost zaméfit se na nasledné procedury sledovani kvality (follow-up), potfeba podrobnéjsich
informaci o celém procesu posuzovani NAU a postupu vramci komise véetné doporuceného
harmonogramu navstévy na misté, nezbytnost prehlednéjsiho systému preddvani velkého objemu
pribézné aktualizovanych/doplfiovanych podklad(i mezi komisi, NAU a vysokou $kolou.

Vétsina hodnotitell se konkrétnéji nevyjadrila k obsahu a podobé standard( pro akreditace,
z malého poctu podanych komentar( nicméné vyplynulo, Ze standardy dostate¢né nezohledniuji
specifika jednotlivych védnich oborl a umoznuji rGznou interpretaci jednotlivymi hodnotiteli Ci
komisemi. Rada standardil je navic duplicitnich, co? ¢ini standardy nepiehlednymi a sloZitymi.

Rovnéi k metodickym materialim neobdrzel NAU obséhlejsi slovni zpétnou vazbu. Vyslovené
nazory reflektovaly nevyhovujici strukturu predkladanych Zadosti o akreditaci (nekoresponduje se
strukturou posudku) a nekomfortni praci s formulafem posudku v MS Excel.

| u instituciondlni akreditace obdriela kanceldar NAU velmi kladné ohlasy z hlediska
metodického vedeni a komunikace s hodnoticimi komisemi. Zcela minoritni negativni komentare se
i zde tykaly odménovani hodnoticich komisi. Zaznélo totéZz doporuceni lepsi koordinace pfi
oslovovani potencialnich ¢leni komisi.

Z dotaznikového Setfeni k ¢innosti hodnoticich komisi sestavenych pro posuzovani zZadosti
o institucionalni akreditaci vyplynuly zejména nasledujici problematické okruhy, kterym by NAU mél
vénovat pozornost:

o riziko pfevahy formalniho charakteru hodnoceni, ktery neumoini diferenciaci mezi
vysokymi Skolami s dostate¢né rozvinutym a funkénim systémem vnitiniho
zajistovani kvality a Skolami, které redlné pozadavky na instituciondlni akreditaci
nespliuji;

o potreba vytvoreni a uvedeni do praxe funkénich mechanism( nasledného sledovani
a kontroly kvality (follow-up);
prilisna formalnost, obecnost, neprehlednost a sloZitost standardi pro akreditace;
vnimani nedostate¢né komunikace shodnoticimi komise ze strany Rady NAU
zejména v pfipadé, kdy Rada NAU rozhodne v rozporu s doporuéenim (i diléi) komise,
navzdory teoretické existenci neformalniho mechanismu zpétné vazby;



tézkopadna cinnost komisi o velkém poctu osob, odlisna aplikace standardi
jednotlivymi dil¢imi komisemi, schvalovani stanoviska pouze per rollam;

obsah a struktura predkladanych Zadosti nevyhovujicich potfebdm hodnoticich
komisi;

potfeba zefektivnéni organizace navstévy na misté, vyjasnéni postupl a pozadavku
pro hodnotici komise i vysoké Skoly;

format expertniho posudku.
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