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Uvod

Na zékladé rozhodnuti Narodniho akreditaéniho ttadu pro vysoké skolstvi (dale jen ,,NAU*) bylo dne
19. ledna 2023 zahdjeno vnéjsi hodnoceni vzdélavaci, tvirci a s nimi souvisejicich ¢innosti Univerzity
Karlovy (dale také ,,UK* ¢i ,,univerzita®). Impulsem pro toto vnéjsi hodnoceni, jakoz i pro predchozi
vngjsi hodnoceni vysokych skol s ud€lenou institucionalni akreditaci, se stal podnét naAméstka ministra



Skolstvi, mladeze a t€lovychovy k provedeni vnéjSiho hodnoceni vysokych skol s udé€lenou
institucionalni akreditaci. Obecnym cilem vn&jsiho hodnoceni UK bylo vyhodnoceni dosavadnich
zkuSenosti s instituciondlni akreditaci jako s novym prvkem systému zajistovani kvality, kterou UK
obdrzela rozhodnutim o udéleni institucionalni akreditace, jez NAU vydal 21. biezna 2018 (podrobn&ji
viz ptiloha ¢. 1).

Vngéjsi hodnoceni se zaméfilo specificky na oblast vnitiniho systému zajistovani kvality vzdélavaci
¢innosti, fungovani Rady pro vnitini hodnoceni (RVH) a procesu schvalovani a pribézného hodnoceni
studijnich programi, jakoz i celkového zapojeni studujicich do téchto procesi a budovani kultury kvality
jako takové. Konkrétné se hodnotici komise zaméfila na problematiku provazanosti systému vnitiniho
zajistovani kvality se strategii a koncepci UK, celkové konzistentnosti a funk¢énosti vnitinich predpisi
a norem, a adekvatnosti personalniho obsazeni organd wvnitiniho zajistovani kvality z hlediska
odbornosti, kvalifikace, eliminace stfetu zdjmi a Casové kapacity. Déle se také hodnotici komise
vénovala kontrolnim a evaluacnim mechanismiim vnitintho systému zajisStovani kvality, a to jak
z hlediska periodickych mechanismd, tak i z hlediska celkové responzivity a schopnosti flexibilné
reagovat na vzniklé situace. V neposledni fadé se hodnotici komise zaméfila také na problematiku
zapojeni studujicich do procesit zajisStovani kvality a obecnych mechanismli pro reflexi studentské
perspektivy a jeji nasledné inkorporace do vyuky a celkového institucionalniho nastaveni.

Pro provedeni vné&jsiho hodnoceni byla v souladu se Statutem NAU jmenovana dne 28. dubna 2023 tato
hodnotici komise:

prof. PhDr. Vladimira Dvotakova, CSc. - ptedsedkyné
doc. Mgr. Daniela Jobertova, Ph.D. - mistopiedsedkyné
prof. Ing. Roman Cermék, Ph.D.

prof. Ing. Milena Pavlikova, Ph.D.

doc. Ing. Martin Kocour, Ph.D.

Ing. Ondtej Havelka

prof. MUDr. Julie Dobrovolna, Ph.D.

prof. RNDr. Zuzana Bilkova, Ph.D.

Mgr. Natalia Antalova

doc. PhDr. Jifi Némec, Ph.D.

prof. PhDr. Milan Pol, CSc.

Ing. Mgr. Jan Pokorny

doc. Mgr. Marek Otisk, Ph.D.

doc. Mgr. Anna Pumprova, Ph.D.

prof. PhDr. Mgr. Toméas$ Knoz, Ph.D.

Mgr. Michal Nguyen

V priibéhu vngjsiho hodnoceni probéhla tato setkani zastupct hodnotici komise a NAU se zastupci UK:
e 15.kvétna 2023, ivodni jednani za Gi¢asti vedeni hodnotici komise a zastupctt NAU s rektorkou
UK a jejimi spolupracovniky
16. fijna 2023, navstéva hodnotici komise na misté se zastupci univerzitni irovné¢ UK
31. tijna 2023, navstéva hodnotici komise na mist¢ se zastupci fakultni trovné UK, 1. ¢ast
e 1. listopadu 2023, navstéva hodnotici komise na misté se zastupci fakultni irovné UK, 2. ¢ast

Hodnotici komise se pfi své Cinnosti opirala zejména o nasledujici podklady:
e zakladni strategické, koncepéni a hodnotici materialy UK
e klicové vnitini predpisy UK
e vefejné dostupné zdroje, zejména webové stranky UK cuni.cz
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sebehodnotici zprava UK vypracovana podle zadané osnovy

prehledy vnitin€ schvalenych studijnich programu poskytnuté UK

kompletni schvalovaci dokumentace, dokumentace vedené k ptipadnym napravnym opatfenim
a dokumentace k prob¢hlému vnitfnimu hodnoceni vzdélavaci ¢innosti u vybraného vzorku
studijnich programi

udaje v informacnim systému UK k vybranym studijnim programtim

vysledky studentskych evaluaci vyuky u vybranych studijnich programt

obhajené kvalifika¢ni prace ve vybranych studijnich programech

metodické materidly RVH a materialy vzniklé v ramci ¢innosti RVH

zapis z jednani s vedenim UK 16. fijna 2023 (autorizovany zastupci UK)

zapisy z jednani v ramci navstév na misté 31. fijna 2023 a 1. listopadu 2023 vzniklé v ramci

¢innosti hodnotici komise

doplnujici podklady vyzadané v navaznosti na provedeni navstév na miste
vystupy mezinarodniho externiho hodnoceni UK od EUA (Institutional Evaluation Programme
European University Association)

1. Postup vnéjsiho hodnoceni

Pro ¢innost hodnotici komise byly vyzadany dne 20. dubna 2023 zakladni strategické, koncep¢ni
a hodnotici materialy UK a jeji klicové vnitini predpisy. Po jmenovani hodnotici komise se jeji
predsedkyné a mistopiedsedkyné spolu s predsedou a mistopiedsedou NAU setkali s rektorkou
a prorektorem pro koncepci a kvalitu vzdélavani UK k vyjasnéni prubéhu a povahy vnéjsiho hodnoceni.

Hodnotici komise piipravila ve spolupraci s NAU ,,Rdmcovou osnovu pro zpracovani sebehodnotici
zpravy pro vngj$i hodnoceni ¢innosti Univerzity Karlovy* a zaslala rektorce UK Zadost o zpracovani
sebehodnotici zpravy do 25. srpna 2023 v souladu s &l. 2 odst. b) Metodické pomiicky NAU pro vnéjsi
hodnocent vysokych skol pro ucely vnéjsiho hodnoceni kvality.

Zaroven si hodnotici komise vyzadala poskytnuti kompletni schvalovaci dokumentace, dokumentace
vedené k pfipadnym napravnym opatfenim a dokumentace k probéhlému vnitinimu hodnoceni
vzdélavaci cinnosti u vybraného vzorku studijnich programii (podrobnéji viz priloha ¢. 2)
uskutec¢novanych UK na zakladé¢ opravnéni vyplyvajicich z institucionalni akreditace (dale také
»vybrané studijni programy*). Vybrany vzorek ve svém celku zahrnoval vSechny typy a profily
studijnich programi, vSechny formy studia, jazyky uskutec¢novani cesky a anglicky. Vzorek studijnich
programi byl vybran reprezentativné napii¢ fakultami UK a oborovym zamétfenim oblasti vzdélavani
pokryval vSechny ctyfi panely Rady pro vnitini hodnoceni (RVH) UK: pfirodovédny, lékatsky,
spolecenskovédni a humanitni.

Nad ramec vyzaddané dokumentace si hodnotici komise nechala poskytnout pfistup k udajim
v informaénim systému UK, k vysledktim studentskych evaluaci vyuky a k obhajenym kvalifikaénim
pracim ve vybranych studijnich programech.

Dne 16. fijna 2023 probé¢hla navstéva hodnotici komise na rektoratu UK, kde jednala s vedenim UK
a zastupci univerzitnich organt piisobicich v oblasti zajistovani a hodnoceni kvality, konkrétné s RVH
a odborem kvality vzdélavaci ¢innosti a akreditaci (OKVA). Samostatné probéhlo jednani se studenty,
kteti jsou ¢leny RVH. Ve dnech 31. fijna a 1. listopadu 2023 vykonala hodnotici komise navstévy na
urovni fakult, pficemz prvni navstéva se soustiedila na fakulty humanitniho a spolecenskovédniho



charakteru a druha na fakulty lékatské a pfirodovédné. Béhem téchto navstév na misté se setkala
s vedenim, zastupci akademickych senati (AS) a védeckych rad (VR) vSech fakult a dale s garanty,
klicovymi vyucujicimi a studujicimi vybranych studijnich programii.

V souvislosti s vyhodnocovanim dorucenych podkladli a s navstévami na misté hodnotici komise zadala
dle potfeby o dalsi dil¢i doplnéni predlozenych podkladd a informaci. UK zpfistupnila nebo dodala
veskeré materidly potfebné pro zpracovani hodnoceni, o které byla v pribéhu vné&jsiho hodnoceni
pozadana. Rovnéz poskytovala kvalitni soucinnost pfi organizaci a zajisSténi prib&hu navstév hodnotici
komise na mistg.

Hodnotici komise pfi tvorbé zpravy o vnéj$im hodnoceni brala v potaz celkovy vyvoj a posun, kterym
od prvotniho udéleni institucionalni akreditace az do soucasnosti Univerzita Karlova prosla. Hodnotici
komise si je védoma skute¢nosti, Ze zejména prvni obdobi po udé€leni institucionalni akreditace bylo
velmi hektické; bylo nutné v kratké dobé& nové schvalit vS§echny probihajici studijni programy (obory),
zaroven se teprve nastavovala rozhodovaci praxe a uvadely v zivot vnitini rozhodovaci mechanismy.
Analogicky tomu hodnotici komise vnimé celkovou dynamic¢nost a proménlivost vnitiniho systému
zajistovani kvality, kterou zohlednila pfi interpretaci vypoveédi respondentii z navstév na misté, jakoz
i pfi interpretaci veskerych podkladi predlozenych Univerzitou Karlovou.

2. Nastaveni vnitrniho systému zajistovani
kvality

Hodnotici komise méla za cil zhodnotit celkovy wvnitini systém zajiStovani kvality v ramci
institucionalni akreditace, pti¢emz se soustiedila na legislativni, resp. institucionalni nastaveni, ucelnost,
funkc¢nost a transparentnost procest, vymezeni roli a postaveni jednotlivych organti a organizacnich
jednotek  zejména v procesech schvalovani studijnich programi a jejich pribézného hodnoceni.
Komise konkrétné sledovala, jak se v procesech schvalovani a hodnoceni studijnich programii promitaji
souvisejici vnitfni predpisy, analyzovala funkcnost a administrativni narocnost téchto piedpisd.
Zjistovala transparentnost procesl, jejich predvidatelnost a smysluplnost, v¢etné chéapani jejich
vyznamu v §ir§i akademické komunité na rovni fakult (vedeni, akademicky senat, garanti atd.) i na
univerzitni trovni. Komise rovnéz posuzovala institucionalni zakotveni a vzajemnou komunikaci jak na
horizontalni, tak na vertikalni Grovni (a to v obou smérech). Sledovala i obsahovou stranku schvalovani
a hodnocenti studijnich programt s diirazem na nastavovani standardt kvality a v neposledni fad¢ rovnéz
to, zda se v hodnoticich procesech a ve vnitinim nastaveni a upfesiiovani systému promitaji i strategické
cile univerzity, pfipadné jednotlivych fakult.

2.1 Zakladni vychodiska systému zajist'ovani kvality

Univerzita Karlova ma kvalitn€ zpracovany Strategicky zamér pro roky 2021-2025, ktery urcuje hlavni
sméry vyvoje univerzity a cile, jichz chce dosahnout. Na néj navazuji Plany realizace strategického
planu pro kazdy rok, které davaji prostor pro navazné napliovani strategického zdméru s diirazem na
jasné formulovani priorit v daném roce, a to pii zohlednéni vysledka pfedchoziho roku. Oblast kvality
vzdélavani predstavuje kliCovou ¢ast této strategie a fakticky se promita do takika vSech oblasti, jez tato
strategie zahrnuje. Z hlediska pfimého zajistovani kvality se strategie ve vzdé€lavani opira o nastroje,



které byly pfijaty jiz v roce 2017 ve formé Pravidel systému zajistovani a vnitiniho hodnoceni kvality,
jejichz principy se odkazuji k evropskym pfistuptim vychazejicim zejména ze Standards and Guidelines

for Quality Assurance in the European Higher Education Area (ESG).

Pravidla systému zajiStovani a vnitiniho hodnoceni kvality jsou na jedné stran¢ velmi obsahl4, s rtiznou
rovinou obecnosti a konkrétnosti v jednotlivych ¢lancich, na stran€ druhé se zda, jak bude rozvedeno
dale v této zprave, ze ne vSechna pravidla a pozadavky jsou v praxi realizovany. Otazkou miiZe byt i to,
zda né€ktera pravidla nepfinéaseji spiSe jen zvySenou administrativni zatéz, aniz by méla vyrazny efekt na
zajistovani kvality. Jako ptiklad je mozné uvést ¢l. 9 Strategicky zamér, vyro¢ni, bilan¢ni a hodnotici
zpravy univerzity, kde mezi strategickymi dokumenty systému zajistovani a vnitintho hodnoceni
kvality univerzity je 6 riznych typl zpradv (vypracovani fady znich ovSem vyplyva ze zakona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich predpisi, jinych ze Statutu univerzity, jiné
z4visi na rozhodnuti vedeni) a dale dokumenty zpracovavané fakultami:

a. strategicky zameér univerzity a kazdoro¢ni plan jeho realizace,

b. bilan¢ni zprava o plnéni planu realizace strategického zaméru,
vyrocni zprava o ¢innosti a vyro¢ni zprava o hospodafeni univerzity,

d. vlastni hodnotici zprava univerzity,

e. zprava o vnitinim hodnoceni kvality vzdélavaci, tviiréi a s nimi souvisejicich
¢innosti (dale jen ,,zprava o vnitfnim hodnoceni*),

f. sebehodnotici zprava popisujici a hodnotici naplnéni jednotlivych pozadavki
vyplyvajicich ze standardl pro instituciondlni akreditaci,

g. obdobné dokumenty zpracované fakultami ¢i dal§imi soucastmi univerzity.

Cely systém ziistava dosti nepiehledny, ne vzdy jsou jasné vzajemné vazby a propojeni riznych zprav
a strategického zaméru, ucelnost téchto zprav a zejména nasledné promitnuti do praxe zajistovani
kvality. Z rozhovorti na mist€ na urovni fakult bylo zfejmé, Ze mnohdy garanti, zastupci senatu ¢i vedeni
maji jen velmi sporadické povédomi o téchto dokumentech a fakticky s nimi nepracuji.

vvvvvv

vzdélavaci, tviirci a s nimi souvisejici ¢innosti Univerzity Karlovy*, na jejiz text z roku 2017 navazuji
kazdoro¢ni dodatky. Tyto dodatky jsou kvalitné zpracovavany, dokladaji schopnost sebereflexe
a promitani zkuSenosti do systému nastaveni kvality; ve zpravé jsou hodnoceny i pilotni projekty
ovefovani kvality, coz doklada schopnost analyzovat a reflektovat zpétnou vazbu.

Univerzita Karlova ptedpokladala, ze v roce 2024 vyuZzije zkuSenosti z institucionalni akreditace
k upraveé a uptesnéni vnitinich predpisti a norem a také k analyze napliiovani ukazatelti strategického
zdméru. Lze doporugit, aby upfesnéni vnitinich piedpisii a norem zohlednilo vysledky hodnoceni NAU
a zmeény v pripravované novele zakona o vysokych §kolach a probéhlo nejpozdéji do konce roku 2026
tak, aby se vysledky téchto zmén mohly promitnout do nové Zadosti o institucionalni akreditaci UK.

Univerzita ma jasné stanoveny postup schvalovani studijnich programt v Akredita¢nim tadu, kde jsou
popsany jednotlivé kroky a organy, které se k vnitfnimu schvaleni novych studijnich programi
vyjadiuji, projednavaji je ¢i schvaluji, a to jak pro studijni programy v oblastech, v nichz Univerzita
Karlova ziskala institucionalni akreditaci, tak pro studijni programy v oblastech, kde o akreditaci
rozhoduje Narodni akredita¢ni ufad. Zpracovan je také Rad rady pro vnitini hodnoceni.


http://www.enqa.eu/wp-content/uploads/2015/11/ESG_2015.pdf
http://www.enqa.eu/wp-content/uploads/2015/11/ESG_2015.pdf

2.2 Rada pro vnitfni hodnoceni a jeji fungovani jako
vrcholného organu zajiStovani kvality

Rada pro vnitini hodnoceni (dale RVH) je nejvyznamnéj$Sim univerzitnim organem hodnoceni
a nastavovani standarda kvality. Jako takova ma v gesci jak schvalovani zaméru studijnich programu,
tj. posouzeni prvotniho navrhu studijniho programu a jeho souladu s celkovou strategii univerzity, tak
udéleni findlniho opravnéni uskuteciiovat studijni program; provadi i pribéznou evaluaci studijnich
programi, projednava kontrolni zpravy a zdsadni zmény pii uskutectiovani schvalenych studijnich
programui. Pfestoze vySe zminéné aktivity jsou zjevné klicové a akademicka vefejnost je s nimi
obeznamena, nelze podcenovat dalsi role RVH, které souviseji piimo s nastavovanim systému
zajistovani kvality. Tém je vénovana mensi pozornost a neni o nich v 8irSi akademické obci hlubsi
povédomi. Jde o metodické materialy, aplikaci pravidel pro hodnoceni kvality v riznych oblastech
vzdélavani, predkladani navrhli a vytvafeni stanovisek k podnétim na rozvoj systému vnitiniho
zajistovani kvality (viz Rad RVH).

Vzhledem k velikosti a mnozstvi oblasti vzdélavani na Univerzité Karloveé se nastaveni, slozeni a pocet
¢leni RVH (30) jevi jako zcela adekvatni; za velmi vhodny 1ze povaZovat i systém odbornych paneli,
ktery je vytvaien po vétSich oborovych klastrech. Existuji 4 panely odpovidajici oblastem vzd€lavani
a védnim oborim: ptfirodovédny, Iékatsky, spoleCenskovédni a humanitni. To umoziiuje zohlediiovat
pii zajistovani a hodnoceni kvality pfibuznost oblasti vzdélavani, pficemz to nebrani ani posuzovani
a podpofte rozvoje mezioborovych ¢i mezioblastnich vzdélavacich aktivit.

Systém jmenovani ¢lent RVH a ¢innost RVH jsou upraveny Statutem UK (¢l. 9), pfedsedou RVH je
rektor, mistopfedsedu jmenuje rektor; musi jim byt profesor ¢i docent, jenz je ¢lenem akademické obce
UK. Ptedseda akademického senatu je clenem RVH z titulu své funkce. Dalsi ¢leny jmenuje rektor,
pricemz tietinu ¢lend na zaklad¢ navrhu VR univerzity a téetinu ¢lenti na navrh AS univerzity. Je zcela
neslucitelna funkce dékana s funkci ¢lena RVH. V RVH musi byt minimalné 4 externisté, kteti nejsou
¢leny akademické obce UK, a 4 studenti. Pti jmenovani ¢lena RVH rektorem je zaroven urCen panel,
v némz dany ¢len plsobi. Pfedsedu panelu, na navrh panelu, jmenuje RVH.

Hodnotici komise narazila na nékolik problému ¢i nejasnosti tykajicich se nastaveni a konkrétni ¢innosti
RVH.

e Systém panelll ve svém nastaveni krom¢ vyhod predstavuje jista rizika: ukazuje se, Ze rlizné
panely jsou velmi rizné vytizeny (spolecenskovédni versus lékaisky), v ramci panell se
ustavuje v nekterych aspektech podobna, ale v jinych velmi odlisSna praxe (napf. zplsoby
zpracovavani posudkt zpravodajt, zapojovani studentd do zpracovavani posudkd atd.). Neni
nijak upravena vékova struktura ¢lent RVH; bylo by vhodné dbat na to, aby byla zachovana
jista mira mezigeneracni pestrosti, resp. kariérni struktury. Je potfeba zajistit pfenos zkusenosti
i k dalsi generaci akademikll, soucasné slozeni RVH UK, respektive panelt v nékterych
ohledech toto nemusi zcela umoziovat.

e Neslucitelnost funkce dékana a ¢lena RVH je dulezitad jako prevence pifimého promitnuti
mezifakultnich ,,.konkuren¢nich konfliktd* ¢i vytvateni ucelovych fakultnich koalic pfi jednani
RVH. Skute¢nost, Ze prodékani mohou byt ¢leny RVH, ale pfesto ponechava urcity prostor pro
nadstandardni vlivy. Je nutné zdaraznit, ze RVH neni ukotvena jako organ fungujici na
zastupitelském principu, tj. clen RVH neni v postaveni zastupce konkrétni fakulty; naopak, ma
jit 0 osobnost, ktera jedna v zajmu zajistovani kvality celé univerzity. Rad RVH (¢l. 2, odst. 6)



upravuje potencionalni stiet zajmd, tak, Ze Clen rady se netcastni rozhodovani rady, pokud by
byl ve stetu zajmu, tj. napiiklad pokud ho poji pracovné pravni vztah k soucasti, o niz se
rozhoduje (Rad RVH, ¢&l. 2, odst. 6). 1kdyZ je dodrzovano pravidlo, Ze dotyény ¢len nehlasuje,
podle zapisti z RVH se diskuse ucastni. Z rozhovoru se Cleny paneld vyplynulo, Ze pokud je
¢lenem panelu ¢len fakulty, jiz se problém tyka, dopliuje a dovysvétluje nekteré informace nad
ramec akredita¢niho spisu. To ovSem zakldda nerovny pfistup vuci fakultam, které takového
zastupce v RVH nemaji, a ptispiva to k tomu, Ze akademicka obec do urcité miry mylné chape
RVH jako slozenou ze ,zastupci* fakult a nerovné ,zastoupeni“ fakult vnimé jako
diskrimina¢ni. Ur€itym feSenim by mohlo byt ustanoveni, Ze pii schvalovani novych studijnich
programi, piipadné pfi projednavani dalSich zavaznych otidzek tykajicich se konkrétnich
studijnich programt, by byl na jednani RVH zvan garant studijniho programu ¢i prodékan
ptislusné fakulty.

Podle Radu RVH by panely mély vést zaznamy o posuzovéni zaleZitosti a pfipravovat navrhy
usneseni rady véetné jejich odlivodnéni. V piipadé, ze je ziizena pracovni skupina, vysledkem
jeji Cinnosti by mélo byt rovnéz pisemné stanovisko. Pisemna dokumentace projedndvani
zalezitosti na urovni panelu ale nebyva k dispozici, stanovisko zpravodaje (Clena panelu), jez
by se m¢lo opirat o projednavani na panelu, mnohdy jen reprodukuje formalni ovéteni
zékladnich parametri Zadosti ze strany administrativniho aparatu (OKVA). Zaroven ale komise
konstatuje, ze v nékterych piipadech pti hodnoceni zpravodajem vznikaji podrobnéjsi pisemna
hodnoceni kvality navrzenych studijnich programu. Jedna se ziejmé spiSe o vyjimku nez
pravidlo, av§ak hodnotici komise povazuje tyto podrobné&jsi hodnotici zpravy za dobrou praxi,
ktera ptispiva k rozvoji kvality prostfednictvim uvedeni konkrétnich dokladd o kvalité
navrzeného studijniho programu. Muze znich vychazet naslednd hodnotici zprava nebo
obsahlejsi odivodnéni usneseni RVH, o kterych je pak vhodné komunikovat jednak
s predkladateli studijniho programu, jednak s akademickou obci jako celkem, ¢imz je nepfimo
urcovana kvalita i v budoucnu predkladanych navrht SP.

Neni zcela jasna role externistd. V kazdém panelu je zastoupen jeden externista, ktery neni
akademickym pracovnikem UK, tj. v celé RVH jsou ¢leny celkem 4 externisté, ptisobici zcela
mimo Univerzitu Karlovu. To lze povazovat z hlediska tficeticlenného télesa RVH za
dostatecné zastoupeni, zakon o vysokych Skolach zapojeni externisti jako c¢leni RVH
nevyzaduje. Problém ale komise vnima z hlediska zapojovani externistd do procesu posuzovani
zadosti o akreditaci studijnich programii ¢i hodnoceni jejich kvality. Zde by vyznamnou roli
méli hrat konzultanti, pficemz o jejich zapojeni hodnotici komise neziskala zadné informace.
Seznam konzultanti je k dispozici, ale skute¢nych externistii (mimo univerzitu) v ném figuruje
velmi malo. UK vramci konzultantl povazuje za externistu i interniho zaméstnance UK
pochazejiciho zjiné fakulty, nez je projedndvany studijni program. Vzhledem k mnozstvi
studijnich programu je pochopitelné, Ze zapojovani externich konzultantl by byla nesmirné
narocna zalezitost, a proto by se dalo ocekavat, ze dlraz na ziskani externiho pohledu na studijni
programy bude kladen v ramci krokl pfed jejich posuzovénim v panelu RVH. V této fazi na
urovni fakult mize byt externi pohled zdrojem podnétt, prikladi dobré praxe, mize upozornit
na trendy vyvoje v urCitém oboru. Zjednodusené feceno, soucasna podoba zapojeni externisti
vramci schvalovacich a hodnoticich procestt nesporné napomaha udrZovat objektivitu
hodnoceni a hlidani kvality na univerzitni Grovni, kde jde o celkovy nahled na vzde¢lavaci
¢innost univerzity a na souvisejici problematiky s obecnéjSim presahem, ale je méalo podnétna
na trovni konkrétnich studijnich programi a jejich specifickych problému. S ohledem na
vyrazn¢ centralizované pojeti vnitinitho zajiStovani kvality by se dalo predpokladat, ze



univerzita bude v procesech schvalovani a evaluace studijnich programil vyuzivat externi hlas
mnohem intenzivnéji pravé na fakultni roving€, a Ze bude jasné, jaky pfinos v systému
zajistovani kvality tento hlas ma. Pfi souCasném nastaveni systému je externi pohled na
zajistovani kvality jako takové pfinasen ¢tyfmi externimi ¢leny RVH (v kazdém panelu ptisobi
jeden) a dale prostfednictvim evaluace provedené jednou za né€kolik let EUA (European
University Association). Skutecnost, ze UK z vlastniho rozhodnuti podstupuje toto narocné
hodnoceni, je tfeba ocenit jako snahu vyhledavat vnéjsi reflexi jejiho fungovani. Ve vztahu
k zajistovani kvality vzdéldvaci Cinnosti ma vSak tato evaluace omezeny pfinos, jelikoz se
zaméfuje primarné na strategické fizeni a management zmény.

Rad RVH (&l 4) upravuje moznosti &i povinnost vzniku pracovni skupiny ze &lend RVH
1 konzultantti. Ze zapist RVH v obdobi 2017-2023 je patrné, Ze pracovni skupiny vznikly napf.
k problematice doktorskych studijnich programt, ke studentské evaluaci, k internacionalizaci,
k pfedmétim v cizich jazycich (informace ze setkani s vedenim UK). Neni v8ak jasné, jakym
zplisobem svou ¢innost vykonavaly, kdo byli jejich ¢lenové, a zejména jaké konkrétné byly
vystupy jejich cinnosti (v materidlech dodanych hodnotici komisi poskytnuty nebyly, 1ze se vSak
domnivat, ze pfedstavovaly podklady k pfisluSnym bodiim, jez byly projednavany na zasedani
RVH).

Principy ptedvidatelnosti a transparentnosti rozhodovani na trovni RVH se postupné za 6 let
jejiho fungovani vyvijely. Zapisy RVH v obdobi 2016-2023 svédci o posunu v konkrétnosti jak
u zaznamu diskusi, tak u formulaci usneseni zejména ke studijnim programim, tzn. od velmi
struénych az neexistujicich zdivodnéni ke zdivodnénim jasnéjsim a sdéInéj$im. Posun je
zietelny zejména v pripadé vraceni spist fakultdm ¢i vnitiniho neschvaleni studijnich program;
v usnesenich je sice strucng, zaroven vsak konkrétné sdélen divod pro rozhodnuti. To samé lze
konstatovat o napravnych opatienich, kterd v zapisech nachazime spise ve druhé poloving
obdobi, tedy poté, co byly pozadavky na kontrolni zpravy zadany a dékani/dékanky fakult
zacali v ptislusnych lhttach, na zakladé podkladii garantt studijnich programi, predkladat.

P1i setkanich na misté na otazku, zda byla rozhodnuti RVH pro garanty studijnich programt
transparentni a predvidatelna, zaznivaly jak pozitivni, tak negativni odpovédi, pticemz roli hral
zejména termin schvalovani studijnich programt; praxi z let 2017 a 2018 si garanti vybavuji
velmi matng, praxi z let 2020-2023 jiz mnohem konkrétngji. Je tedy mozné konstatovat, Ze
transparentnost a predvidatelnost rozhodovani RVH se zvySuje, byt zejména pti negativnich
stanoviscich pfetrvava u zastupcu fakult subjektivni dojem ,,nepiizné* ze strany RVH. Zaroven
se zda, ze fakulty nektera sva prava zatim nenaplnily (napf. pravo dékana/dékanky odvolat se
proti rozhodnuti RVH k rektorce), a vySe zminény dojem mize byt disledkem zatim ne zcela
ukotveného porozuméni celému systému jako nééemu jinému neZ jen administrativni zatézi bez
pridané hodnoty. Bylo by vhodné, aby rozhodnuti RVH obsahovalo i pouceni, Ze je mozné se
vicéi nému odvolat (obdobné jako u spravnich fizeni).

Zapisy RVH obsahuji informace o hlavnich milnicich ve vyvoji systému zajistovani kvality
jako takového (zavadéni vnitinich hodnoceni, nastavovani parametrii doktorskych programt
atd.), pfipadné o vyvoji aplikaci, metodik a Sablon pro ucely akreditacni a hodnotici agendy. Je
vsak Skoda, Zze nejsou vetejné ani akademické obci k dispozici Zadné zpravy o vystupech
z kazdorocnich koncepcnich (vétSinou vyjezdnich) zasedani RVH. Role RVH pfi utvareni
a naplnovani vzdélavaci vize UK tak viibec neni zietelna, nejsou znama témata, kterd se na
téchto zasedanich te$i, a neni ani patrny vyvoj “postoje” RVH jako celku i v souvislosti
s uvédomovanim a kultivovanim vlastni role v rdmci univerzity. Pfitom tato role je z hlediska
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rozvoje systému zajiStovani kvality klicova. Zjednodusené feceno, zatimco schvalovani
a evaluace studijnich programti ma funkci zejména kontrolni a vytvati dohled nad aplikaci
zékladnich standardii, moznost reagovat na podnéty z riznych oblasti vzdélavani a rozvoj
systému vnitfniho zajistovani kvality ma Sanci posouvat uroven kvality stale vyse. Pravé témto
rolim, poté, co se podafilo zvladnout pomérné hektické prvni obdobi schvalovani studijnich
programi a jejich evaluaci, by méla byt vénovana vétsi pozornost. K tomu je nutné vytvaret
mechanismus, jak ziskavat podnéty z fakult (od garantii, studentii, vedeni fakult) ¢i podnéty
vztahujici se k vyvoji v urcitych oblastech vzdélavani.

2.3 Role dalSich organi na trovni univerzitni, vcetné
OKVA

Z hlediska dalsich univerzitnich organti (krom¢ RVH viz vyse), které se podileji na hodnoceni kvality,
muizeme rozli§it mezi organy, jejichz role je zakotvena v zakladnich wvnitinich piredpisech,
a organiza¢nimi jednotkami, které¢ vznikly jako administrativni a metodickd podpora a jako nastroj
komunikace mezi rektoratem a fakultami.

Akademicky senat UK (AS) do procesu schvalovani novych studijnich programti a hodnoceni jejich
kvality pfimo nevstupuje, hraje ale dilezitou roli pii navrhu jedné tretiny cleni RVH; predseda
akademického senatu je také clenem RVH. Dale AS schvaluje zakladni univerzitni dokumenty tykajici
se otazek zajistovani kvality, jmenovité Pravidla systému zajistovani a vnitiniho hodnoceni kvality UK,
Akreditaéni ¥ad a Rad rady pro vnitini hodnoceni. Schvaluje také Strategicky zamér a kazdoroéni Plan
realizace strategického zadméru; stejné tak AS schvaluje Zpravu o vnitinim hodnoceni kvality
vzdélavaci, tvirci a s nimi souvisejici ¢innosti Univerzity Karlovy, respektive jeji kazdoro¢ni dodatky.

Obdobn¢ ani Védecka rada UK nevstupuje do procesu schvalovani a hodnoceni konkrétnich studijnich
programul piimo. Predsedkyn¢ védecké rady, rektorka, je zaroven predsedkyni RVH. Védecka rada
projednava Strategicky zamér a Plany realizace strategického zdméru a také Zpravu o vnitinim
hodnoceni kvality i jeji kazdoro¢ni dodatky. Svou roli ma i Spravni rada univerzity, jez schvaluje
Strategicky zamér a kazdoro¢ni Plany realizace strategického zaméru a projednava Zpravu o vnitinim
hodnoceni kvality a kazdoro¢ni dodatky. Specifickou roli v akreditaénim procesu hraje rozSifené
kolegium rektorky, kde v ptipadé pripravy studijniho programu, ktery nebyl dosud akreditovan,
o tomto umyslu fakulty, resp. jejiho d¢kana, rektorka informuje dékany ostatnich fakult a spolu s jejich
pfipadnymi vyjadfenim piedlozi ke schvaleni Radé pro vnitini hodnoceni (Akreditacni tad ¢l. 22,
odst. 2).

Za agendu akreditaci a hodnoceni na urovni vedeni odpovida prorektor pro koncepci a kvalitu
vzdélavani. Hlavni organizacni jednotkou je rektoratni Odbor kvality vzdélavaci c¢innosti
a akreditaci (OKVA), ktery poskytuje potfebnou administrativni a metodickou podporu jak pro fakulty,
tak pro RVH. Tento odbor vyznamné sjednocuje akreditacni a hodnotici praxi z hlediska dodrzovani
zékladnich standardl a postuptl, a to zajistovanim metodické, ptipadné i pravni podpory (zejména u
programi typu joint degree ¢i double degree). Pripravuje také podklady pro dalsi hodnotitele
(zpravodaje, panely RVH a RVH), jejichz soucasti je zakladni formalni ovéfeni toho, zda studijni
program naplituje vyzadované standardy. Diky rozvoji informacnich systémi univerzity se podatilo
vytvorit velmi kvalitni a pfistupné datové zazemi, jehoz prostfednictvim jsou poskytovany vsem
dotCenym aktérim (vCetné garanti studijnich programi) informace, které umoziuji analyzy
a rozhodovani na zakladé sirokého portfolia poskytovanych tdaji. Hodnoceni ¢innosti OKVA ze stran



ostatnich aktért vstupujicich do procesu je velmi pozitivni. OKVA hraje pozitivni roli i v komunikaci
smérem k fakultdm, zejména prostfednictvim flexibilné nastavené spoluprace a komunikace
s fakultnimi koordinatory.

Zarovei ale hodnotici komise zjistila, ze kvalitni administrativni verifikace standardu je ve velké mife
prebirano zpravodaji ¢i RVH bez dalsi ptidané hodnoty, tj. bez vlastniho hlubsiho posouzeni, jez by
hodnotilo studijni program i z hlediska obsahu, celkového pojeti a kompatibility jednotlivych ¢asti,
odborné stranky jeho zabezpeceni, ¢i dokonce z hlediska napliiovani zdkladnich ukazatelti strategického
zaméru. Castou absenci podkladii pro rozhodovani RVH, které by obsahovaly vécné odborné
zhodnoceni prislusnych standardd nad rdmec ovéteni zakladnich formalnich pozadavki, povazuje
komise za vyznamny problém. Negativné to ovliviiuje jednak plnéni role RVH v nastavovani
a kultivovani pravidel ¢i pozadavki u jednotlivych oblasti vzdélavani, jednak transparentnost
a divéryhodnost celého procesu uvnitt akademické obce.

2.4 Procesy zajiStovani kvality na urovni fakult

Na Univerzité¢ Karlové pasobi 17 fakult s pomérné velkou vnitini autonomii a tradici, které se vyrazné
lisi. Hodnotici komise piistupovala k procesiim zajistovani kvality na urovni fakult s védomim této
riznorodosti a pfinost i prekdzek, které s sebou heterogenita soucasti UK nese.

Univerzitni dokumentace vztahujici se k zajistovani kvality v zdsad¢ neobsahuje ustanoveni, kterymi
by nekteré kompetence byly explicitné ukotveny na fakultach, ¢i na fakulty pfeneseny (napf. v oblasti
vnitfniho hodnoceni). Ve vztahu ke schvalovani studijnich programt predstavuji klicové formalni
podklady zapisy z jednani akademickych senatti fakult, védeckych rad fakult a dopisy dékant, s nimiz
akreditacni spisy standardné odchazeji do posuzovaciho procesu mimo fakultu. Dalsi informace byly
tedy ziskany v rdmci navstév na miste.

Zakonem dané postupy, tedy projednavani akreditacniho spisu na fakultni irovni akademickym senatem
a jeho schvalovani védeckou radou, jsou dodrzovany. Detail ¢i hloubku projednavani vsak nelze
posoudit, nebot’ zapisy z jednani vesmés obsahuji primarné informace o hlasovani a usneseni. Obsahem
studijniho programu se zpravidla zabyvaji studijni komise senatl, jsou-li zifizeny. Minimaln¢ na
nékterych fakultach jde o poradni ¢i pracovni organy dékanl a zaroven senatt, sestavajici jak z ¢lent
senatu, tak z dal$ich ¢lenti mimo senat zapojenych na dobrovolné bazi. Cinnost téchto komisi 1ze
povazovat za piiklady dobré praxe, zejména proto, ze umoznuji zapojit Sirsi okruh ¢lenti akademické
obce (vCetné studentll) do posuzovani studijnich programi a vést hlubsi diskusi o obsahu studijnich
programi na urovni fakult.

Vo6

Fakulty dale maji dal$i “platformy”, do kterych se otazky kvality promitaji: jde naptiklad o tzv. sekéni
veédecké rady, prodékany pro akreditace; v otdzce evaluaci funguji naptiklad studentsti ambasadofi,
studentské oborové rady, koordina¢ni rady u doktorskych studijnich programu atd. V mnoha piipadech
se podle komise jedna o pfinosnou praxi, kterd by meéla byt na univerzitni Grovni sledovéna,

podporovana a kultivovana, pfipadné §ifena i na dalsi fakulty.

Pozice fakultnich koordinatord kvality vznikly v druhé fazi existence systému; jejich fungovani se
ukazalo byt klicovym pozitivnim prvkem systému na fakultach i nastrojem komunikace mezi univerzitni
urovni a urovni fakulty, a to v oblasti administrativni a metodické podpory. Vedle predsedi paneld
RVH, ktefi — jak zazné€lo na schizkdch — v ptipadé potfeby ad hoc komunikuji piimo s fakultami,
fakultni koordinatofi jsou na fakultach stalym a pribéznym “zachytnym bodem” v agend¢ vnitinich
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procest zajistovani kvality; svédCi o tom jak rozhovory s OKVA, tak rozhovory se zastupci fakult.
Postaveni fakultnich koordinatorti v procesech zajistovani kvality ale neni nijak ukotveno a v fadé
parametra se li$i podle potfeb fakult. Bylo by vhodné metodickou a administrativni podporu ukotvit
v systému, zejména z hlediska zpétné vazby smérem od rektoratu k fakultam a od fakult k rektoratu;
v tomto smyslu je Zadouci piesnéji stanovit 1 zakladni népln préce.

Z rozhovord na schiizkach vyplynulo, Ze zpétna vazba od RVH po projednani vnitiniho schvaleni ¢i
hodnoceni kvality studijniho programu neni vnimana jako dostate¢na, byt formalné€ je zajisténa. Po
schvaleni studijniho programu RVH dostava garant a fakultni koordinator informaci o schvaleni,
nicméné tato informace neposkytuje z pohledu fakult mnoho voditek, jak byly jednotlivé aspekty
daného programu vyhodnoceny a na co je tieba se pii jeho rozvoji zaméfovat. V pfipadé hodnoceni
dostava dc¢kan kompletni navrh zpravy s moznosti se béhem mésice k ni vyjadrit; garant ma pti
hodnoceni po celou dobu moznost sledovat proces elektronicky a pfipadné se vyjadiit k dil¢im
vysledktim. Vysledky z jednani RVH se fakticky nedostavaji pied fakultni organy, které se podileji na
zajistovani kvality projednanim ¢i schvalovanim v po¢atecnim procesu vnitiniho schvalovani studijnich
programi. Mezi Cleny fakultnich orgédni, s nimiz komise vedla rozhovory, byl pfitom zfetelny zajem
o agendu zajiStovani kvality studijnich programt a o to, aby dany organ ziskaval zpétnou vazbu
a hloubéji pochopil ptipadna kriticka stanoviska. To je ovS§em piedevsim zalezitosti jednotlivych fakult,
zda tato témata zaradi na jednani svych organt, piipadné iniciuji diskusi ke konkrétnim otazkam.

Hodnotici komise se nesetkala s ptiklady sdileni zkusenosti v oblasti zajisStovani kvality mezi fakultami.
Nesporné probiha vertikalni komunikace ze strany rektorky a prorektorti s odpovidajicimi skupinami
dékanti ¢i prodékantl, kdy agenda je z hlediska fizeni ptfirozené vedena zejména shora dolil, ménég Casto
jde o podnéty z fakult. Chybi ale komunikace na horizontélni tirovni, napt. mezi koordinatory kvality,
nebot’ pravé na téchto platformach lze pfi stale jesté nabéhové fazi celého systému sdilet velmi konkrétni
priklady dobré praxe a navzajem se upozornovat na problematické aspekty agendy. Hodnotici komise
pii rozhovorech se zastupci fakult identifikovala prvky vnitiniho systému, které by mohly byt pfinosem
pro dalsi fakulty — napf. hospitace jako nastroj pro rozvoj akademickych pracovnikii, ¢innost
studentskych ambasadort, funk¢ni studijni komise ¢i vhodné vymezena role fakultniho koordinatora.
V tomto ohledu by bylo vhodné podporovat interakci mezi fakultami a vytvaret prostor pro pienos téchto
zkuSenosti.

Samostatnou otdzkou je pak pfinaseni podnéti ,,zdola™ (od studentl, vyucujicich, garantd studijnich
programt, AS, VR ¢i dékanti) na RVH. Tyto podnéty se mohou tykat jak systému zajistovani kvality
jako takového a jeho nastaveni, tak konkrétnich problematik spojenych s uskute¢novanim studijnich
programd, které presahuji moznosti feseni v ramci jednoho programu ¢i pracovisté. Hodnotici komise
dospéla k zavéru, ze mechanismus pro predavani té€chto podnétii ¢i dokonce jejich vyhledavani ze strany
RVH neni (ani neformalné) nastaven, byt na fakultach existuje poptavka po tom, aby urcité problémy
byly na univerzitni urovni feseny.

Dalsi otazkou, kterd ovSem neni jen zalezitosti Univerzity Karlovy, ale ma obecnéjsi platnost, je
nastaveni vztahti a pravomoci dékantl, vedoucich kateder a garantt studijnich programt, které nejsou
Casto na urovni fakult jasn¢ vymezeny. Promita se to v prvni fad€ do otazek zajistovani kvality, typicky
ve vztahu ke kompetencim v oblasti personalniho zabezpec€eni. Pozitivni je celkové sméfovani vyvoje
v této problematice na UK, kdy se da fici, ze uloha a odpoveédnost garantdi za studijni program spise
roste.
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2.5 Zapojeni studujicich do zajiStovani kvality

Sebehodnotici zprava UK hovoii na strané 14 v souvislosti s kulturou kvality o vysokém poctu
studentskych zastupcli v organech univerzitnich i fakultnich. V ramci RVH jsou ze 30 ¢lend rady
4 studenti, coz lze hodnotit jako pomérné vysoké zastoupeni. V Radu RVH, &L. 2, odst. 4, se hovoti
o tom, Ze Clenem RVH je student, ktery béhem studia dosahoval dobrych vysledkt: toto kritérium je
velmi diskutabilni z hlediska pfedpokladi pro kvalitni vykon ¢innosti ¢lena RVH. Hodnotici komise
navic vnima kriticky soub&h funkci, tedy situace, kdy jedna osoba piisobi v jednom organu jako zastupce
studentt a v jiném orgéanu jako zastupce akademickych pracovnikd.

Z diskusi napfi¢ riznymi skupinami respondentt vyplyva, ze studentim v ramci RVH neni pfisouzena
proaktivni role, resp. neni jim urcena specifickd problematika, kterou by se meli zabyvat a pfi niz by
mohli uplatnit studentsky hlas. Jejich zapojeni v panelech je rizné: zejména v pocatecnim obdobi byli
v nékterych panelech vzhledem k vysokému poctu posuzovanych akreditacnich spist studenti
povéfovani zpracovanim posudkil, v jinych jim naopak tato ¢innost — jak zaznélo v diskusi — neni
svétovana vibec. Neni mozné posoudit, zda a jak se studentsti clenové RVH, resp. panelt, zapojuji do
hodnoceni studijnich programi. Dle Pravidel ma byt ke kazdému vnitinimu hodnoceni zfizena pracovni
skupina, a lze ptedpokladat, ze jejim ¢lenem by mél (¢i mohl) byt vzdy student. Pracovni skupiny vsak
dle dostupnych informaci k vnitinimu hodnoceni doposud zfizovany nebyly, studentsky hlas byl tedy
zohlediovan pouze “zdola”, tzn. ptes evaluace, ptipadné pies reflexi studentské zpétné vazby ze strany
garanta studijniho programu v ramci Vlastni hodnotici zpravy studijniho programu.

Cely proces hodnoceni prochéazi v soucasné dobé promeénou. Hodnoceni studijnich programt probéhlo
pilotné v roce 2022, ziskané zkusenosti se dle informaci od univerzity promitnou do vnitinich pfedpist
pri jejich upravé. Vznik pracovni skupiny pro kazdy studijni program je ziejmé povazovan za
nezvladnutelny; princip pracovnich skupin s §ir§im zastoupenim studentl (a rovnéz externistl) 1ze vsak
zvazit pro paralelni hodnoceni studijnich programd, které jsou si oborove blizké (tento rezim hodnoceni
jiz existuje a zjevné se osveédCuje). Na zaklad€é zkuSenosti nyni hodnoceni probiha prostiednictvim
interaktivniho webového formuléfe, otdzkou ale stale zlstava, v jaké podob€ je a bude i pifi vyuziti
tohoto elektronického mechanismu realné zajist'ovan studentsky hlas (a taktéz hlas externich odborniki
¢i zastupct praxe).

Sbéru zpétné vazby od studentd k vyuce se Univerzita Karlova vénuje systematicky, z centralni urovné
formou elektronického Setfeni, jehoZ vysledky jsou zvetejiiovany akademické obci. Efektivnost tohoto
systému je samoziejme déana i velikosti studijnich programti (u malych studijnich programt se tento
zpusob neosvédcuje), a Ize konstatovat spise nizkou navratnost dotaznikii. Tu je ovSem nutné povazovat
za bézny ¢i Casty problém u jakéhokoliv ploSného Setfeni, objevuje se i na mnoha jinych Skolach,
a v tomto ohledu nelze ze strany UK konstatovat nedostatek zajmu ¢i snahy vytéznost Setfeni zvysit.
Lze navrhnout jisté Upravy procesl, napf. neuzavirani dotaznikli na konci semestru, kdyz ve
zkouskovém obdobi muize jesté probihat blokova vyuka; stejné tak Ize na tomto misté, ¢isté pro inspiraci,
navrhnout rozsifeni dotazniku na nékteré nové specifické oblasti, napiiklad dodrzovani sylabt
predméti, praci se studijnimi oporami atd. Soucasné nastaveni otazek neumoziuje hlubsi vhled do
problematiky fungovani studijniho programu, napf. nelze vycist, zda existovaly studijni opory a zda
byly ucelné, zda se atestace zakladala na kompetencich, které mély byt ziskany béhem vyuky daného
predmétu. Bylo by vhodné upravit ¢asové obdobi pfistupnosti ankety az do konce zkouskového obdobi.

Néktera setkani pii navstévé hodnotici komise v§ak indikovala urcitou nedivéru studujicich v systém
evaluaci vyuky a jeho anonymitu. Tyto aspekty by bylo vhodné 1épe komunikovat smérem ke studujicim
a hledat alternativni mechanismy ziskavani jejich oteviené zpétné vazby v pfipadech, kdy béznym
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zpiisobem nelze anonymitu zajistit (napf. u velmi malych studijnich programt ¢i studijnich skupin). Za
slabsi misto 1ze povazovat také zpétnou informovanost studujicich o vysledcich a dopadech evaluaci,
s ¢imz by UK také méla intenzivné pracovat.

Z dil¢ich diskusi se studenty dale vyvstaly konkrétni problémy, z nichz ¢ast je mozné fesit systémove
(viz vyse), ¢ast komunikaci (zejména na Grovni katedry a fakulty), Cast osvetou (ne vSichni studenti jsou
si pln€ védomi moznosti, které jsou ukotveny ve Studijnim a zkuSebnim fadu); a nékteré pravdépodobné
zcela systémove fesit nejde, resp. je nutné fesit je individualné se studijnim oddélenim na urovni fakult.

Z rozhovori se zastupci studentd vyplynulo, Ze vnimaji jako uréity problém nedostate¢nou nabidku
predmétl v cizim jazyce na nékterych fakultach a faktickou nutnost prodluzovat studium pii studijnich
vyjezdech do zahrani¢i. Hodnotici komise zde povazuje za nutné dirazné pfipomenout prioritu
internacionalizace uvedenou ve strategii jak celé UK, tak i na trovnich fakult, tedy predevsim v podobé¢
podpory zahrani¢nich mobilit studentti a vstficnosti fakult pfi uznavani predméti absolvovanych
v zahrani¢ich. V ramci standardii pro akreditace je uvedeno, e VS ma mit pravidla pro integraci mobilit
do studijnich programii; tato oblast by méla byt feSena na systémové trovni, ze strany RVH by proto
mél byt vyvijen tlak na inkorporaci zahrani¢nich mobilit do standardniho studia.

Dalsim tématem, které je akcentovano ve strategickych dokumentech UK, je nastavovani rovnych
podminek a piistupu pro studenty se specifickymi potiebami. Hodnotici komise se setkala s priklady
dobfe nastavené podpory a nabidky sluzeb pro tyto studenty, ale i s kritickymi vyhradami studentt
(naptiklad upozornovali na ptistupové bariéry uvnitt nékterych budov ¢i na ne vzdy dostatecné flexibilni
prizptisobovani studijnich pozadavkii riznym typtim identifikovanych specifickych potieb).
Problematika opatieni k vytvareni vhodnych podminek pro studenty se specifickymi potiebami neni
pfedmétem posuzovani v ramci schvalovani ani v ramci hodnoceni studijnich programt a neni tedy
ziejmé, zda se k ni v procesech vnitiniho zajisStovani kvality jakkoli ptihlizi.

3. Implementace vnitrniho systému
zajisStovani kvality

3.1 Schvalovani studijnich programi

Proces schvalovani studijnich programti v ramci institucionalni akreditace je ur¢en Akreditacnim fadem
UK, ¢l. 10-20, a podle n&j vytvofenou praxi. Proces ma né€kolik fazi, pti¢emz do schvalovéni vstupuje
fada organi na Urovni fakulty i univerzity. Prvni fazi je tzv. imysl predlozit navrh nového studijniho
program, ktery dékan predklada rektorovi. Ten o ném informuje dékany ostatnich fakult, kteti se mohou
k danému navrhu vyjadfit; toto vyjadieni je poskytnuto RVH. V obdobi tésné po ziskédni institucionalni
akreditace, kdy velké mnozstvi studijnich programti prochazelo formalné novym vnitinim schvalenim
(byt 8lo o pfeménu plvodnich studijnich oborll), mnohdy tento postup nebyl dodrzovan; nyni je jiz
formalizovan, tedy kazdoro¢né€ jsou k uréitému datu shromazdény podnéty ze vSech fakult ohledné
zalezitosti spojenych se studijnimi programy k projednani RVH v nasledujicim roce. Jednd se
o kompletni piehled vEetné zmén ve stavajicich studijnich programech, opétovného schvaleni i navrht
zcela novych studijnich programd. Udaje o vyhledu téchto Zadosti shromazd’uje OKVA na zaklads
podkladti od fakult a do rozsifeného kolegia rektorky je predklada prorektor pro koncepci a kvalitu
vzdélavani. Dégje se tak zfejme nad ramec pozadavki Akreditaéniho fadu, ktery v ¢l. 22 Zamér predlozit

13



zadost o akreditaci studijniho programu, odst. 2, zakotvuje povinnost projednat zdmér s dékany jen
u studijnich programi, které na fakult¢ dosud nebyly uskutecniovany, a spolu s jejich ptipadnymi
pfipominkami piedlozit ke schvaleni RVH. To mé svlij vyznam, pokud chce univerzita posilit synergii
v oblasti vzdélavani a snizit duplicitu mezi studijnimi programy.

Nez dékan (ptipadné deékani) podé oficialni navrh studijniho programu (nyni jiz obdobné pro prvotni
i opétovné schvaleni) rektorovi k ptredlozeni na RVH, musi byt projednadn akademickym senatem
fakulty a schvalen védeckou radou fakulty. RVH prostiednictvim rektora mize vratit zadost
k prepracovani, pokud neobsahuje vSechny nalezitosti ¢i vykazuje vyznamné zavady. Pokud je
pozadovano vyznamné piepracovani, musi byt navrh studijniho programu znovu projednan, respektive
schvélen odpovidajicimi fakultnimi organy. RVH rozhoduje o udéleni opravnéni uskuteciiovat dany
studijni program, muze také opravnéni neudélit. Takovéto rozhodnuti musi zdlivodnit a proti jeho
rozhodnuti je mozné se odvolat k rektorovi.

Z diskusi se zastupci schvalujicich organti napti¢ fakultami vyplynulo, Ze nebyva specifikovana oblast,
na kterou se mé jeden ¢i druhy organ pii projednavani akreditacniho spisu zamétit. Aniz by hodnotici
komise popirala pravo jednotlivych organi posuzovat veskeré aspekty akredita¢niho spisu, bylo by
vhodné, aby se tzeji vymezila témata, k nimz by se jednotlivé organy mély pfi projednavani ¢i
schvalovani jednozna¢né vyjadrit; ta by se nasledné méla odrazit v zdpisech z jednani a byt poskytnuta
RVH. Z hlediska postaveni a agendy akademického senatu a védecké rady fakulty by logicky vyplyvalo,
ze akademicky senat fakulty by se mél predevSim vyjadfovat naptiklad k naroc¢nosti navrhovaného
(nového) studijniho programu z hlediska zdroja, k jeho vazbé¢ na strategicky zamér fakulty ¢i univerzity,
k perspektivé z hlediska udrzitelnosti ¢i urcité spolecenské/fakultni potiebnosti, k prostorovému
vybaveni, k synergickym efektim v ramci fakulty ¢i moznosti spoluprace s jinymi fakultami. Védecka
rada fakulty by se naopak méla primarné zabyvat tvlirci ¢innosti souvisejici s projednavanym studijnim
programem, vcetné Cinnosti klicovych akademickych pracovnikii. Zapisy z jednani byvaji ale velmi
struéné. Z fakultni urovné nejsou tyto zapisy RVH predkladany (projednani prislusnymi fakultnimi
organy, které vyzaduji vnitini pedpisy, deklaruje dékan ve svém priivodnim dopise k navrhu studijniho
programu) a RVH tak s nimi nepracuje.

Hodnotici komise sledovala procesy vnitiniho schvalovani vybranych studijnich programt, pficemz
konstatovala, Ze zejména v prvnim obdobi po ziskédni institucionalni akreditace neni vzdy mozné
dohledat informace o konkrétnim postupu. To lze pochopit vzhledem k hekti¢nosti a narocnosti celého
procesu vjeho pocatcich. Postupem doby se situace zlepSovala, rozhodné prospéla i formalni
administrativni a metodicka podporu ze strany OKVA. Komise také konstatovala, Ze proces vnitiniho
schvalovani studijnich programti je ve vétsing pfipadi zaméten na kontrolu naplnéni zakladnich kritérii,
které pro hodnotitele RVH pfipravuje OKVA, a ze samotného hodnoceni kvality studijniho programu
nejsou vyhotovovany takové vystupy, které by bylo mozné povazovat za formativni zpétnou vazbu
realizatorim studijnich programti. OKVA jisté¢ dokéze zkontrolovat, zda je napf. uvedena publikacni
¢innost vyucujicich a zejména garantt studijnich predmétti zéakladnich teoretickych a dalSich predméta
profilujiciho zékladu, ale jen obtizné muze konstatovat, jak dalece je tato publikacéni ¢innost relevantni
ve vztahu ke studijnimu programu ¢i konkrétnimu predmétu. I kdyz l1ze predpokladat, ze zejména na
panelech probiha hlubsi diskuse k nékterym studijnim programim, k dékaniim a garantim se tyto
diskuse vétsinou nedostavaji. Bylo by vhodné vice vyuZzivat moznost ucasti garantt ¢i dékanti ptimo na
jednanich panell, v ptipadé vazné&jsich problému pak pfimo na zaseddni RVH. O transparentnosti
posuzovacich procestl uvnitif RVH je podrobnéji pojednano v bodé 2.3.

Hodnotici komise identifikovala i ur¢itou snahu usmérnovat tvorbu studijnich programi z univerzitni
urovné, a to konkrétné v piipadé integrace doktorskych studijnich programti. Obecné ji lze povazovat
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za pozitivni trend a v mnoha ptipadech skutecné vede k posileni kvality a synergii uvnitf univerzity.
Hodnotici komise ale také zaznamenala, Zze tento proces je v nekterych piipadech spise direktivng
nafizen a malo odrazi skute¢nou potiebu fakult ¢i je nedostatecné s fakultami projednavan.

3.2 Hodnoceni studijnich programi

Legislativné jsou procesy vnitiniho hodnoceni studijnich programti ukotveny v Pravidlech systému
zajistovani a vnitiniho hodnoceni kvality (dale jen ,,Pravidla®), ¢l. 5. Nad ramec tohoto nastaveni se
v odst. 9 ¢l. 5 Pravidel konstatuje, ze ndlezitosti organizace a pribéhu hodnoceni stanovi opatfeni
rektora, které vSak dle informaci zastupcti UK zatim nevzniklo. Hodnotici komisi bylo v ramci schiizek
sdéleno, Ze se vznikem takového opatieni se do budoucnosti pocita, a to ndvazné na aktualizaci stavajici
legislativy a po vyhodnoceni dosavadni praxe.

Pravidla pii svém vzniku stanovila fadu parametrii vnitiniho hodnoceni, v mezicase vSak probéhly
diskuse o metodice a v souCasnosti je vnitini hodnoceni uskutectiovdno pon€kud jinak, nez jak je
popsano v Pravidlech. Proces 1ze na zakladé dostupné dokumentace i informaci z jednani vymezit takto:

Garant studijniho programu podle piedem dané struktury zpracovava sebehodnotici zpravu studijniho
programu, k niz vyuziva fadu podkladi generovanych ze systému univerzity. Ke zprave u kazdého bodu
pfipojuje stru¢né vyjadieni pfid€leny zpravodaj RVH. Ten miize v ptipad€ potieby vyzvat garanta
k doplnéni zpravy, pozadat o externi posudek ¢i o pozvani garanta studijniho programu ¢i dals$iho
zastupce fakulty na jednani panelu. Nasleduje Hodnotici zprava zavére¢ného jednani panelu (zapis
z jednani neni pofizovan), obsahujici shrnuti slabych a silnych stranek studijniho programu a vycet
doporuceni; prostor je ponechan pro zavérecny komentar garanta. Dle Pravidel je po schvaleni zpravy
shrnuti vysledkl zvefejnéno na internetovych strankdch univerzity, jedna rubrika formulafe proto nese
explicitné nazev Shrnuti pro vetejnost.

Hodnoceni ma podle Pravidel provadét ,,pracovni skupina sestavena vécné prislusnym panelem RVH
nejmeéné jednou v obdobi platnosti jeho akreditace”. O pracovni skupiné v Pravidlech stoji nasledujici:
,, Vlastni hodnotici zprava je projednana na spolecném jednani pracovni skupiny rady pro vnitini
hodnocent, garanta hodnoceného studijniho programu a alespori jednoho akademického pracovnika,
ktery se podili na jeho uskutecniovani. Jednani se téz miuiZe zucastnit dékan nebo jim povéreny
zaméstnanec, predseda akademického senatu fakulty nebo jim povéreny zastupce Ci zdastupce studentii
nominovany akademickym sendatem fakulty, kterd uskutecituje hodnoceny studijni program. Clen
pracovni skupiny rady pro vnitrni hodnocent z jednani poridi zapis.” V zésad€ zadny z te€chto aspektt
vnitintho hodnoceni nelze prokazat ¢i dolozit: ani existenci pracovni skupiny, ani standardni
projednavani zpravy, ani ucast dal§iho akademického pracovnika (¢i dalSich zastupci fakulty vcetné
studenta), ani existenci zapisu. Hodnotici komise ma rovné€z za to, Ze shrnuti vysledk hodnoceni
studijniho programi je zvefejniovano na internetovych strankach fakulty pouze formou zapisu z RVH
obsahujicim konstatovani, Ze zprava byla schvalena. Projednavani vlastnich hodnoticich zprav na RVH
se tedy zda byt spise formalnim ukonem.

Dale je nutné upozornit na to, Ze vnitfni hodnoceni se odehrava zcela mimo fakulty, pouze na Grovni
RVH, resp. jejich panell. Prav€é neprojednanim hodnotici zpravy za 0cCasti minimalné garanta
a odborniku, ktefi se na uskute¢novani studijniho programu podileli, se promeskava velka prileZitost
k rozvoji kultury kvality, k némuz se UK ve svych strategickych i dal$ich dokumentech hlési a zavazuje.
Zaroven neni jasné, co nasleduje po zhodnoceni studijniho programu, jak se pripadné kontroluje
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naplnéni doporuceni apod. Tuto fazi hodnoceni UK v soucasnosti rozpracovava; predpoklada se, ze
vysledky hodnoceni a pfijata opatfeni budou diilezitym zdrojem pfi projednavani zadosti o opétovné
schvéleni studijnich programt. Jen obtizné pak Ize sledovat vazbu na tcel vnitiniho hodnoceni kvality,
kterym ma byt dle ¢l. 1 Pravidel ,,podpora rozvoje univerzity*, a naplnéni ideje hodnoceni kvality jako
»overovani, zda a do jaké miry se univerzité dari naplitovat jeji poslani a cile, dodrzovat standardy,
které klade na svou cinnost, a jak jeji cinnost tyto cile a standardy prekracuje.*

Konkrétni kroky k zahajeni vnitfnich hodnoceni studijnich programt Ize nalézt v zapisech z RVH cca
od roku 2020. Je zjevné, ze UK nejdfiv ustavovala schvalovaci praxi, a teprve po ni praxi evaluacni.
Vlastni vnitini hodnoceni byla realizovana nejdiive pilotn€ na vybranych pracovistich, v soucasnosti jiz
probihaji standardné. Ze vzorku vybranych studijnich programti ptedloZzenych hodnotici komisi zatim
pouze dva vnitinim hodnocenim prosly; nelze tedy Cinit Sifeji platné zavéry, nicméné uvahy vychazejici
z analyzy jak ptedlozené, tak vefejné dostupné dokumentace podporuji zjisténi formulovana
v ptedchazejicim odstavci. Pfi diskusich na misté se nicmén¢ garanti studijnich programti shodli, ze
0 povinnosti prochédzet vnitinim hodnocenim védi — piipadn¢ jimi jiz prosli — a jejich metodice rozuméji.
Strukturu vlastni sebehodnotici zpravy povazuji za relevantni, datové sady poskytnuté pro jejich vlastni
reflexi za dobfe pfipravené, uzitecné a prehledné.

Jako dobrou praxi hodnotici komise oznacuje rozhodnuti nékterych panelii paralelné provadét vnitini
hodnoceni ptibuznych studijnich programi. Je tak zajisténo srovnani, a mimo to lze pii téchto procesech
nalézat shody, ptekryvy a moznosti spoluprace jak v oblasti kurikula, tak v oblasti souvisejici tvirci
¢innosti. Pfedpoklada to ovsem, aby zavéry z téchto hodnoceni a diskuse nad nimi probihaly za i¢asti
garantll, externich posuzovatelt a dalSich aktér zapojenych do téchto studijnich programd.

Mimo mechanismus vnitiniho hodnoceni studijnich programti se zd4, ze UK nema nastaven systém
prace se sledovanim dat o fungovani jednotlivych studijnich programt a neprovadi pribézné jejich
vyhodnocovani, coz by mohlo pfedstavovat v€asné varovani o existenci problémi (neuspésnost
studujicich, data z ptijimaciho fizeni atd.) Prace s t€émito ukazateli probiha ziejmé v rtizné mife pouze
na jednotlivych pracovistich.

3.3 Prubézny dohled nad kvalitou studijnich programu

Zakladnim dokumentem, ktery by na Grovni univerzity mél dokladovat prub€zny dohled nad kvalitou
studijnich programd, je Zprava o vnitinim hodnoceni, resp. jeji kazdoro¢ni dodatky. Ze zapistit RVH je
patmé, ze dodatky pfipravuje zastupce administrativné-metodického oddéleni, coz je samoziejmé
standardni postup. V jednotlivych zpravach a dodatcich lze najit doslovné totozné pasdze mezi
jednotlivymi ro¢niky (napt. ohledné vysledka absolventskych hodnoceni), coz vsak ptisobi spise jako
opomenuti. V zasad¢ jsou tyto dokumenty obsazné, sdéIné a konkrétni, a jsou zvetejiovany akademické
obci dle zakona.

Pro prubézny dohled nad kvalitou studijnich programti ma UK k dispozici n¢kolik nastroji. Vedle
vnitiniho hodnoceni v pribéhu obdobi, na které¢ byl studijni program schvalen, jde zejména o vraceni
akreditacnich spistt k pfepracovani, kontrolni zpravy, omezeni vnitiniho opravnéni pro ptijimani
studentti a Uplné odnéti opravnéni uskuteciiovat dany studijni program. Ze zapisi RVH je patrné, ze
RVH vsechna (¢i doposud témeéf vSechna) tato opatfeni vyuzivd, a to zejména od druhé poloviny
sledovaného obdobi, tedy poté, co probéhla prvni vina vnitiniho schvalovani a nastupuji procesy
opétovného schvalovani, ¢i jsou v mezicase predkladany kontrolni zpravy. Jde zaroveni o obdobi, kdy
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RVH posilila konkrétnost a srozumitelnost svych usneseni; 1ze tedy konstatovat, Ze vyuzivani opatieni
probiha kvalitné a transparentné.

Presto zejména v pripadech, kdy se objevuji problémy u studijniho programu, tj. vyzaduje se kontrolni
zprava €1 dokonce jsou nastaveny sankce, 1ze doporucit jasnéjsi komunikaci vici garantovi studijniho
programu, vedouci/mu katedry, dékantim, piipadné AS a VR fakult.

Pravidla systému zajiStovani a vnitiniho hodnoceni kvality dale nikterak nezohlediiuji jeden z aspektii
vzdélavaci Cinnosti, ktery se stal “leitmotivem” mnoha setkani, a to spoluprace s odbornou praxi,
zapojeni odbornikti z praxe do procest vnitiniho schvalovani a hodnoceni, a taktéz nastaveni a evaluace
praxi studenti v institucich mimo univerzitu. Jista opatieni nalezneme v Opatieni rektora ¢. 13/2019 ve
znéni OR 22/2022, kde je ptimo uvedeno: "Fakulta rozviji spolupraci s praxi s prihlédnutim k typim,
prislusné oblasti nebo oblastem vzdélavani a pripadnym profiliim studijnich programii. Tim se mysli
zejména praktickd vyuka, zadavani kvalifikacnich a rigoroznich praci, priznavani stipendii a zapojovani
odbornikii z praxe do vzdélavaciho procesu apod."

Hodnotici komise nenarazila na ptiklad, kdy se zastupci profesni sféry zapojili do schvalovani Ci
hodnoceni studijnich programi. Z zadného podkladu neni patrné, Ze by toto zapojeni probihalo,
a nepfitomnost zastupcti profesni sféry potvrdili i Gi€astnici jednani pfi navstévé na misté. Absence
vyuziti zastupct profesni sféry v celém systému je prekvapiva; nepracuje se s nimi totiz ani v ptipadé
profesné zamétenych studijnich programti. Neni ptfitom nezbytné, aby se podileli na ¢innosti RVH jako
takové, ale spiSe by méli byt zapojeni na Grovni jednotlivych pracovist (napf. kateder). Spolupraci
s profesni sférou by pak méla RVH zohlednovat, tzn. méla by byt zahrnuta do parametrt, které se sledu;ji
v procesech zajistovani kvality.

Hodnotici komise dale konstatuje, Ze pti schvalovani zaddosti o opravnéni ke studijnimu programu i pii
hodnoceni kvality v pribéhu realizace studijniho programu je kladen maly diraz na kontrolu kvality
odbornych praxi: neni jasné, jak je zajiStovana a garantovana odbornost lektord a péce o studenty v misté
praxe, jak probihd zpétna vazba od studentl na praxe (nad ramec odevzdani zavére¢né zpravy z praxe
studentem). Formulaf pro posouzeni studijniho programu pii udélovani opravnéni k jeho realizaci se na
kvalitni zabezpeceni této Casti studia sice pta, hodnotici komise ovSem nenalezla zddné komentate
k témto otazkam ani ze strany zpravodaje RVH, ani v usneseni RVH. Komise zaregistrovala piipad,
kdy studijni program byl schvalen, aniz by mél smluvni zabezpe€eni praxi a nebylo dokumentovano
zadné pozdégjsi doloZeni téchto praxi. Ve formulafi pro hodnoceni studijniho programu v prubéhu
realizace neni dotaz na prub¢h a kvalitu praxi ¢i lektort,, pouze mozZnost (nikoli poZzadavek) reflektovat
zpétnou vazbu od poskytovateld praxe. Neni ovéfitelné, zda se studenti mohou v pribéhu studia
vyjadfovat nebo se jiz vyjadfili ke kvalité odborné praxe.

Problematika praxi se objevovala i v rozhovorech se zastupci fakult a studenty, a to kromé jiného ve
vztahu k rozsahu kreditové zat€ze v souvislosti s praxemi, kdy praxe maji nékdy velmi nizké kreditové
ohodnoceni, které neodpovida standardim ECTS. Nejvice omezeni co do rozlozeni kreditové zatéze,
ale napt. 1 co do podpory internacionalizace se vaze k programiim pfipravujicim absolventy na vykon
regulovaného povolani. Do piipadnych jednani s regulatory by méla ptimo ¢i neptimo vstupovat i RVH
anebo byt o vyvoji téchto diskusi alespon dostatecné informovana.

Z navstévy na misté vyplynuly i dalsi problematické aspekty odbornych praxi, zejména prace s reflexi
absolvovanych praxi. Komise narazila na ptipady, kdy neprobiha cilena reflexe vystupil praxe ve studiu.
RVH by se proto méla vyse popsanym specifikim odbornych praxi vice v€novat, a to jak v ramci
schvalovani studijnich programd, tak i v ramci vnitfniho hodnoceni.
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4. Zavéry

Obecnym cilem vnéjsiho hodnoceni UK bylo vyhodnoceni dosavadnich zkusenosti s institucionalni
akreditaci jako s novym prvkem systému zajistovani kvality, ktery Univerzita Karlova obdrzela pred
vice jak 5 lety. Hodnotici komise, pies upozornéni na dil¢i problémy, mtize konstatovat, ze Univerzita
Karlova ptfechod na podminky institucionalni akreditace zvladla. UK ma ve vztahu k zajisténi kvality
tvurci a vzdélavaci ¢innosti nastaveny vnitini piedpisy, které na sebe logicky navazuji a tvoti funkéni
celek. Tyto piedpisy jsou v zakladni roviné dodrzovany. Problémem je velky pocet jednotlivych
predpisti a mnozstvi feSenych zalezitosti v nich obsazenych, coz v n¢kterych ptipadech komplikuje
orientaci v nich a svadi k jejich formalnimu napliiovani bez efektivnich dopadii na zvySovani kvality.
Na fakultni arovni jsou pak mechanismy kontroly kvality hiife uchopitelné, nebot’ se Casto dé&ji
prostfednictvim metodickych postupit a zvyklosti, které nemaji podobu jasné¢ vymezeného
a standardizovaného vnitiniho pfedpisu fakulty. Hodnotici komise se nicméné zaméfovala na centralni
nastaveni procest vnitiniho zajistovani a hodnoceni kvality studijnich programd.

Vice jak pét let existujici institucionalni akreditace zaroven vedla k n€kterym inovativnim postuptim,
pfinesla fadu ptiklad dobré praxe, vytvorila nové administrativné metodické néstroje a organizacni
jednotky jak na trovni fakult, tak na univerzitni Grovni. Sama univerzita vnima nutnost dil¢im zptisobem
upravit souc¢asnou legislativu, zakomponovat do ni zmény, zejména piiklady dobré praxe. Je nutno fici,
ze vsoucasnosti je jiz dostatek zkuSenosti se schvalovanim studijnich programi a ¢astené
i s hodnocenim kvality soucasnych studijnich programi, aby se to mohlo pozitivn€¢ promitnout do
legislativnich zmén.

Z hlediska zvysovani kvality stoji pied univerzitou fada dalsich ukoli. Je potieba zlepsit komunikaci
mezi rektordtem a soucastmi a zejména je nutné nastavit obousmeérné procesy komunikace. Kvalita se
odviji zejména od konkrétni ¢innosti fakult. Je proto nutné posilovat kulturu kvality pfimo na fakultach,
dat prostor pro podnéty z prostiedi fakult (studentdl, garantl studijnich programti, akademickych senatl
a védeckych rad) a aktivné je vyhledavat. Radu problém, jimz fakulty &eli, je mozné fesit s pomoci
rektoratu, respektive RVH. Pfed RVH tak stoji ukoly souvisejici s jeji zatim dost podceiiovanou roli,
ktera je definovana v Radu RVH. Jde o metodické materialy, aplikaci pravidel pro hodnoceni kvality
v ruznych oblastech vzdélavani, pfedkladani navrhid a vytvareni stanovisek k podnétim na rozvoj
systému vnitiniho zajiStovani kvality. To znamena ptipadn€ i uréité doplnéni standardl, respektive
formulaia zadosti a hodnoticich zprav, které by zohlednovaly naptiklad i spolecenskou roli univerzit
atadu dalSich otazek, knimz méla hodnotici komise pfipominky (kreditova zatéz praxi,
internacionalizace, promitnuti cila strategického zdméru univerzity a fakult do studijnich plani apod.).

Hodnotici komise na zaklad¢ vnéjsiho hodnoceni zaroven formuluje fadu doporuceni, ktera by méla
v usili o zvySovani kvality na Univerzité Karlové byt ndpomocna.

5. Doporuceni

a. Aktualizovat legislativu, zhodnotit vice jak pétileté zkuSenosti a promitnout je do Pravidel
systému zajistovani a vnitiniho hodnoceni kvality. Zptehlednit a zjednodusit vystupy, které
se dotykaji zajistovani kvality, propojit je (napf. bilan¢ni zpravy, vyrocni zpravy, aktualizace
strategického zdmeéru) a ujasnit, jakym zptisobem se promitaji do praxe zajistovani kvality.
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Zvazit postaveni a ulohu jednotlivych organil a organizacnich jednotek. Specifikovat diiraz na
urcitd témata, jimiz by se jednotlivé fakultni organy (AS, VR) mély prednostné zabyvat pfi
projednavani ¢i schvalovani studijnich programt.

Zajistit jasné a dostupné vystupy z ¢innosti a jednani panelt RVH tak, aby bylo mozné s nimi
dale pracovat jak na trovni RVH, tak na trovni fakult. Z hlediska rovného pfistupu ke vSem
fakultam zvat pfi schvalovani novych studijnich programt ¢i programt, kde se vyskytuji
problémy, na jednani panelu i garanta daného studijniho programu.

Taxativné vymezit stiet zajmt, u studentskych ¢lenit RVH dbat na maximalni mozné
vylouceni soub&hu pozic tak, aby pohled studentl byl skutecné specificky studentsky
a nezatizeny dalS$imi aspekty.

Zptesnit roli a o¢ekavani od studentskych clentt RVH, pfipadné vymezit specifickou agendu,
o kterou by mohli dlouhodobé pecovat, tzn. iniciovat, pfinaset k ni podnéty, prezentovat,
propagovat a komunikovat.

Vyraznéji do systému schvalovani a zejména vnitiniho hodnoceni kvality zapojit externi
odborniky (mimo UK), vyuzivat pracovni skupiny (se zapojenim externistil a studentd) pro
vnitini hodnoceni studijnich programi. U externisti by mélo jit predev§im o akademické
pracovniky z jinych vysokych $kol v CR i zahrani¢i, dale o odborniky z praxe, zastupce
zameéstnavateli, oborovych organizaci atd. Hodnotici komise si je védoma mnozstvi studijnich
programi a narocnosti takovéto organizace. Je mozné zvazit, zda by externi pohled nemél
probihat spiSe na Grovni fakult a byt sledovan ze strany RVH.

Posilit roli RVH v oblasti metodické a koncepcni, nastavit mechanismy pro vznaseni podnéti
ze strany fakult a jejich operativni zohlediovani, dale pro efektivnéj§i obousmérnou
komunikaci mezi fakultni a rektoratni trovni, a idedln€ t€z po sdileni dobré praxe a zkuSenosti
mezi jednotlivymi fakultami.

Usilovat o vétsi decentralizaci procestt vnitiniho hodnoceni studijnich programt vedouci
k vétSimu zapojeni fakultnich aktér nad ramec garanta studijniho programu. Rozvijet
formalizované i neformalizované mechanismy prubézného sledovani a vyhodnocovani
realizace studijnich programi a podporovat pievzeti ¢asti odpovédnosti za feSeni takto
zjisténych skutecnosti fakultami.

Zlepsit obousmérné komunikaci v zaleZitostech tykajicich se procest zajis§t'ovani kvality, a to
jak na vertikalni Urovni (univerzita, fakulty), tak horizontalné¢ (mezifakultni komunikace).
Vyuzivat komunikaéni kandly ke sdileni ptikladi dobré praxe a kultivaci prostiedi
podporujiciho sdilenou kulturu kvality.

Klast diraz na explicitn€jsi praci se strategickym zamérem univerzity i fakult a systematické
promitani jeho priorit do parametrt, které RVH standardné a cilen¢ pii schvalovani a vnitinich
hodnocenich sleduje a vyzaduje, napt. v oblasti mobilit, odbornych predmétii v cizich jazycich
a internacionalizace SP, dale v oblasti spoluprace s praxi véetné jejiho ukotveni ve studijnich
planech a adekvéatniho kreditového ohodnoceni, a v oblasti rozvoje péce o zranitelné studenty
a studenty se specifickymi potfebami.
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Zavéry Rady NAU

Rada NAU se seznamila s vysledky vné&jsiho hodnoceni Univerzity Karlovy na svém zasedani &. 2/2024
konaném dne 22. tnora 2024.

Rada NAU podle § 83c odst. 2 pism. f) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o zméné a doplnéni
dalsich zdkoni (zakon o vysokych Skoldch), ve znéni pozdéjsich predpist, schvdlila Zpravu o vnéjSim
hodnoceni Univerzity Karlovy.
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Prilohy:

Priloha ¢. 1

Institucionalni akreditace Univerzity Karlovy

Rozhodnuti o udéleni institucionalni akreditace UK vydal NAU 21. biezna 2018. NAU udélil UK podle
§ 81b odst. 1 zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakoni (zakon
o vysokych skolach) institucionalni akreditaci pro tyto oblasti vzdélavani:

a) oblast vzdélavani Biologie, ekologie a Zivotni prostFedi a v jejim ramci bakalafsky, magistersky
a doktorsky typ studijnich programd,

b) oblast vzdélavani Ekonomické obory a v jejim ramci bakalafsky, magistersky a doktorsky typ
studijnich programi,

¢) oblast vzdélavani Farmacie a v jejim ramci magistersky a doktorsky typ studijnich programd,

d) oblast vzdélavani Filologie a v jejim ramci bakalafsky, magistersky a doktorsky typ studijnich
programtl,

e) oblast vzdélavani Filozofie, religionistika a teologie a v jejim ramci bakaldisky, magistersky
a doktorsky typ studijnich programd,

f) oblast vzdélavani Fyzika a v jejim ramci bakalaisky, magistersky a doktorsky typ studijnich programii,

g) oblast vzdélavani Historické védy a v jejim ramci bakalarsky, magistersky a doktorsky typ studijnich
programtl,

h) oblast vzdélavani Chemie a v jejim ramci bakalatsky, magistersky a doktorsky typ studijnich
programd,

i) oblast vzdélavani Informatika a v jejim ramci bakalafsky, magistersky a doktorsky typ studijnich
programd,

j) oblast vzdelavani Matematika a v jejim ramci bakalatsky, magistersky a doktorsky typ studijnich
programd,

k) oblast vzd€lavani Medialni a komunikacni studia a v jejim ramci bakalafsky a magistersky typ
studijnich programd,

1) oblast vzdélavani Neucitelska pedagogika a v jejim ramci bakalarsky, magistersky a doktorsky typ
studijnich programd,

m) oblast vzdélavani Politické védy a v jejim ramci bakalarsky, magistersky a doktorsky typ studijnich
programt,
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n) oblast vzdélavani Pravo a v jejim ramci magistersky a doktorsky typ studijnich programd,

0) oblast vzdélavani Psychologie a v jejim ramci bakalafsky, magistersky a doktorsky typ studijnich
programd,

p) oblast vzdélavani Socialni prace a v jejim ramci bakalaisky a magistersky typ studijnich program,

q) oblast vzdelavani Sociologie a v jejim ramci bakalarsky, magistersky a doktorsky typ studijnich
programd,

r) oblast vzdélavani Télesna vychova a sport, Kinantropologie a v jejim ramci bakalatsky, magistersky
a doktorsky typ studijnich programd,

s) oblast vzdélavani Ucitelstvi a v jejim ramci bakalafsky, magistersky a doktorsky typ studijnich
programd,

t) oblast vzdélavani Vedy o umeéni a kulture a v jejim ramci bakalarsky, magistersky a doktorsky typ
studijnich programi,

u) oblast vzdelavani Védy o Zemi a v jejim ramci bakalaisky, magistersky a doktorsky typ studijnich
programtl,

v) oblast vzdélavani Vieobecné lékarstvi a zubni lékarstvi a v jejim ramci magistersky a doktorsky typ
studijnich programd,

w) oblast vzdélavani Zdravotnické obory a v jejim ramci bakalarsky, magistersky a doktorsky typ
studijnich programii.

Dale dne 29. &ervna 2018 NAU vydal rozhodnuti o udéleni opravnéni samostatné vytvatet
a uskuteénovat studijni programy doktorského typu ve vySe uvedenych oblastech vzdélavani ve
spolupraci s pracovisti Akademie véd Ceské republiky.
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Priloha ¢. 2

Pi‘ehled podrobnéji zkoumanvch studijnich programu

Nazev SP Fakulta Typ SP Profil SP Jazyk vyuky
Jihovychodoevropska FF B Akademicky CZE
studia
Studium humanitni FHS B Akademicky CZE
vzdélanosti
Clrkevr?. a obecné KTF D C7ZE
déjiny
Edukace a
interpretace v oblasti PedF N Akademicky CZE
kulturniho dédictvi
Verejnd sprava a FF B Profesni CZE
spisova sluzba
Ucitelstvi pro 1. .,
stupen zakladni 3koly PedF M Akademicky CZE, CZE
Didaktika chemie PedF; PiF D CZE, ENG
VSeobecné LFHK B Profesni CZE
osetfovatelstvi
Bioanalyticka
.laborat.o i FaF N Profesni CZE
diagnostika ve
zdravotnictvi
Biochemie a 1.LF; 2.LF;
patobiochemie 3.LF; LFP D CZE, ENG
Science MFF; PiF B Akademicky ENG
Chemie a fyzika PYF N Akademicky CZE
materialt
Parasitology and y L,
Infection Biology PiF N Akademicky ENG
Legenda:

B — bakalatsky studijni program; M — magistersky studijni program; N — navazujici magistersky

studijni program; D — doktorsky studijni program

CZE —jazyk vyuky ¢esky; ENG — jazyk vyuky anglicky
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